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摘　要：1921 年中国共产党成立，其文艺理论明确站在了国际主义的立场上。20 世纪 30 年代，经历

提出挑战、立场转换、理论建构、文艺实践四个不同的阶段，中国共产党的文艺思想曲折地从国际主

义转向了民族主义。其转向的宏观原因是顺应中国近现代对民族独立与自决的潮流；微观原因，一方

面是党内对左倾错误的反驳，另一方面是党外回应国民党民族主义文艺思想挑战。
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Abstract：When the Communist Party of China was founded in 1921, its literary theory clearly stood on the 
standpoint of internationalism. In the 1930s, the Chinese Communist Party’s literary thought changed from 
internationalism to nationalism and turns through four different stages: challenge, position change, theoretical 
construction and literary practice. The macro reason for its turn is to conform to the trend of national independence 
and self-determination in modern China. The microscopic reasons are, on the one hand, the refutation of left-
leaning errors within the Party and, on the other hand, the response to the challenge of Kuomintang nationalist 
literary thought out of the Party.
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国际主义立场长期被看作中国共产党文艺思 想合理性的重要支点。近些年，随着国人学术视
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野的扩展，国际主义立场不再具有天然的合理性，

民族主义立场也不再被否定。去掉先在的固化判

断，重新回顾 20 世纪 20—40 年代中国共产党的

文艺思想，可以发现其发生了非常微妙的转向，

从国际主义曲折转向了民族主义。

一

1921 年 7 月中国共产党建立，陈独秀、李大钊、

瞿秋白等早期中国共产党人，继承与呼应“五四”

的传统，将西方文艺作品与创作思潮看作是新文

学效法的榜样、改造国民人格的利器。马克思主

义与西方文化思想融合在一起，被引入国内，其

合理性依托于西方思想整体的优越，具有明显的

世界主义或者说国际主义倾向。陈独秀认为中国

的社会主义运动：“应该采用共产主义的主张：

阶级斗争、直接行动、无产阶级专政、国际运动。”[1]

李大钊也是从世界历史发展的视角看俄国革命，

认为“一七八九年的法国革命，是十九世纪中各

国革命的先声；一九一七年的俄国革命，是二十

世纪中世界革命的先声”[2]。瞿秋白在谈苏联文艺

的时候，说到：“国际一切第一流的文学至少也

表同情于无产阶级。”[3] 国际认同是无产阶级文

学具有合理性的前提。

1924—1927 年大革命时期，中国共产党对民

族主义的态度非常暧昧。大体上，中国共产党人

的文艺思想近于五四主流的国际主义立场。当时，

作为封建势力代表的保皇派推崇民族主义，“梁

启超的民族主义以其规模和深度，当之无愧地成

为现代中国民族主义的拱心石。”[4] 高举反封建

旗帜的共产党自然排斥民族主义。不过基于国共

合作的事实，共产党人又理应接纳三民主义思想，

特别是其中的民族主义思想，于是他们作出了有

条件、有保留的妥协，如邓中夏认为孙中山的“三

民主义，民族主义是在这变相殖民地的中国适用

而且必要的”[5]，恽代英也说过国民党“是讲民族

主义，反抗帝国主义压迫的；……他的成功，总

可以有利于一般农工阶级”[6]。不过在共产党人看

来，阶级对立是更为基础的矛盾，中共中央的通

告中一度要求共产党员宣传三民主义的时候要多

举事实，以说明离开阶级斗争就无法防止资产阶

级的妥协、最终实现民族独立。

大革命失败之后，国民党在政治军事上压制共

产党，但共产党在文化思想，特别在文艺思想的传

播、文艺实践与论战上却出人意料地活跃，一定程

度上对国民党形成了压制。此时共产党文艺思想彻

底告别之前的暧昧与妥协，坚定地站在了国际主义

一边。1927 年，太阳社成立于上海，成员多是共

产党员。相较于创造社，他们与中国共产党的联系

更加密切。创造社的主力是从日本归国的爱国学

生——冯乃超、朱镜我、李初梨、彭康、李铁声等。

太阳社成员也有类似的留学背景，蒋光慈、钱杏邨、

孟超、夏衍、林伯修、殷夫、冯宪章等，多留学于

苏联或日本。鲁迅、创造社、太阳社围绕“革命文

学”的论争，背后既有日本福本主义的影子，也有

苏联文艺论战的痕迹。太阳社排斥“同路人”鲁迅

的态度，正是受苏联“岗位派”影响。蒋光慈为代

表的革命小说创作，也吸取了经由日本人藏原惟人

转介的新写实主义思想。

1930 年 3 月 2 日，中国左翼作家联盟在上海

成立。从《中国左翼作家联盟理论纲领》到后附

的《行动总纲领》，再到鲁迅《对于左翼作家联

盟的意见》讲话，均围绕着马克思主义阶级论展

开。阶级论正是区别于普遍人性论的、左翼的国

际主义立论基础。后续鲁迅与梁实秋论战，鲁迅

不断强调的正是文学中普遍存在阶级性的观点，

“文学不借人，也无以表示‘性’，一用人，而

且还在阶级社会里，即断不能免掉所属的阶级

性。”[7]1930 年 11 月，国际革命作家联盟在苏联

召开第二次代表会议，左联被吸收为联盟支部，

主导联盟的“拉普”派文学观成为左联的指导思想，

其国际主义立场进一步被强化。

总之，1921 到 1930 年，是中国共产党的文艺

思想与“五四”新文学运动逐渐分道扬镳，形成

自己特色、站稳自身立场的时期。如果说陈独秀

等早期共产党人的文学思想还较为含混，那么在

1927 年太阳社成立、1928 年革命文学论争与 1930
年左联成立这一系列的事件中，作为个体的文学

批评家已凝结成了具有统一思想的群体，有组织

地共同发声，其理论的马克思主义特征与国际主

义立场也清晰展示在了世人面前。

二

提出挑战—立场转换—理论建构—文艺实践，

是中国共产党文艺思想由国际主义转向民族主义
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的四个步骤。1930—1934 年，左联与民族主义文

艺运动的论战，是提出挑战时期；1935—1936 年，

从“八一宣言”到左联解体，是立场转换时期；

1938—1942 年，则是最后的理论建构时期。在建

构的同时，文艺实践也并行展开。

20 世纪 20 年代末，国民党因左翼文学运动的

挑战同样意识到要提出自己的文艺思想，树立文

化旗帜。这样，后续就有了 1928 年的三民主义文

学主张、1930 年的民族主义文学运动、1932 年的

通俗文艺运动、1934 年的新生活运动。三民主义

是国民党的核心纲领，民族主义作为重要的线索，

或明或暗贯穿于国民党的文艺思想之中。1930 年

朱应鹏、范争波、陈抱一、傅彦长、叶秋原、潘

公展、王道源、向培良等文人集会于上海，发表

了《民族主义文艺运动宣言》，组建了“前锋社”。

在前锋社的引领下，民族主义文艺从理论到创作，

一度声势非常浩大。鲁迅、茅盾、瞿秋白等左联

干将与前锋社的国民党文人展开了激烈的论战，

民族主义问题变得不容回避，国际主义倾向的阶

级论与民族主义的矛盾日渐突出。从 1929 年的“中

东路事件”到 1931 年“九一八事变”，民族主义

更是作为一个时代性的全民性的问题，被放在了

共产党面前。

1933 年，中共临时中央政治局由上海迁至革

命根据地瑞金。1934年，党中央跟随红军开始长征。

一方面，位于上海的左联与中共中央的联络变得

困难；另一方面，其受到王明、博古的左倾思想

影响。面对汹涌的民族主义浪潮，左联人士的反

应僵化又拧巴，甚至孤立了自己。例如1931年的《国

际革命作家联盟对于中国无产文学的决议案》要

求左联“加紧反民族主义文学及对胡适派及其他

各种文学上反动思想的斗争”[8]。于是在与国民党

文人就民族主义问题论战的同时，左联又与胡秋

原、苏汶等中立的文人展开了论争。作为“自由人”

的胡秋原在《阿狗文艺论》一文中反对国民党的

民族主义文艺运动，嘲讽其用一种中心意识形态

独裁文坛，实际是奴才奉命执笔。显然，左联对“自

由人”“第三种人”的批判犯了左倾关门主义的

错误。

就政策的转向而言，从国际主义转向民族主义

多少有些突然。1935 年，根据共产国际第七次代

表会议精神，中共起草了《为抗日救国告全体同

胞书》即“八一宣言”。而早在一年前，周扬发

表的《“国防文学”》已经强调民族危机迫在眼前，

呼吁创作“国防文学”作品。1936 年春季，左联

匆忙解散，引起了鲁迅的不满——“集团要解散，

我是听到了的，此后即无下文，亦无通知，似乎

守着秘密。”[9] 随后 1936 年 6 月“中国文艺家协

会”召开成立大会，“文协”取代了左联，强调

“文艺上主张的不同，并不妨碍我们为了民族利

益而团结一致”[10] 。共产党的文艺思想明确转向

了民族主义立场。基于联合抗战的立场，1938 年 
3 月于武汉国共两党又建立了中华全国文艺界抗敌

协会。但是，需要强调的是，“国防文学”与“民

族革命战争的大众文学”两个口号的论争，还是

透露出了共产党文艺思想转向的混乱仓促，以及

内在指导思想的缺失。

毛泽东是中国共产党民族理论的主要建构者。

1938 年中国共产党六届六中全会，毛泽东接替张

闻天，确立了自己党的最高领导地位。他做了《论

新阶段》的报告，以官方正式文件的方式，肯定

了作为国际主义者的共产党员“可以同时又是一

个爱国主义者……爱国主义就是国际主义在民族

解放战争中的实施”[11]，也第一次提出了马克思

主义中国化概念。1940 年的《新民主主义论》，

是中国共产党特有的民族主义思想的体系性、纲

领性文件。至此，中国共产党的民族主义转向才

有了核心的指导思想。此后的《延安文艺座谈会

上的讲话》（1942 年）是《新民主主义论》在文

艺方面的深化。

在共产党建构民族理论的同时，在对抗战初期

文学创作进行反思的背景下，1938 年于延安发起

了“民族形式”问题大讨论。这一讨论正是毛泽

东民族理论向文学领域的延伸。其不仅影响广泛，

在地域上走出延安，扩展到了重庆、香港、桂林

等国民党控制区。在讨论中，共产党与国民党民

族理论的差异也凸显出来。最为重要的是，民族

形式讨论向上继承了五四文学革命的传统，有针

对性地回应了国民党“民族主义文艺运动”与“通

俗文艺运动”没有解决的“普及与提高”“现代

化与民族化”等问题。在大讨论的基础上，1942
年中共中央宣传部组织了延安文艺座谈会，毛泽

东《在延安文艺座谈会上的讲话》（以下称《讲

话》）既是民族形式讨论的总结，也是讨论的深化。
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在《讲话》的影响下，产生了《小二黑结婚》《李

有才板话》《吕梁英雄传》《新儿女英雄传》等

一批新式通俗小说，也产生了《太阳照在桑干河上》

等较为严肃的经典文学作品。

三

20世纪初期，中国共产党的文艺思想与“五四”

新文学运动交织在一起，有自己的特色，旗帜却

并不鲜明。1927 年大革命失败之后，特别是 1928
年“革命文学”论争之后，中国共产党开始有意

识地关注文艺问题、制定文艺思想。当国民党与

保守文人转向民族主义的时候，共产党的文艺思

想扎根在了国际主义的立场之上。1930 至 1942 年，

共产党的文艺立场由国际主义转变为了民族主义，

具体则经历了 1930—1936 年的挑战期、1936—
1938 年的转变期、1938—1942 年的理论建构与文

学实践期。这种转变是在一种张力中发生的，有

着复杂的多层次的原因。首先，完成现代性与建

立民族国家的时代诉求是间接却根本的原因；其

次，共产党走出“左倾”思想，寻求马克思主义

与中国现实结合的积极尝试，则是转变的内在与

直接动因；最后，回应国民党民族主义倾向文艺

思想的挑战，这是转变的外在契机与原因。

完成现代性与建立民族国家是中国人民自鸦

片战争以来一百多年来的诉求，从政治运动到文

学思潮转变，均受限且服务于这一大的时代主题。

康有为、梁启超为代表的一代知识分子最早奉行

的是政治改良主义。国家尚存，现代化的优先级

大于民族独立与民族自决。随着中国半殖民地化

的加剧，特别是辛亥革命的成功果实在帝国主义

的干预下被北洋军阀篡夺，至最终军阀割据，中

国与欧美以及日本帝国主义之间的矛盾日益激化，

民族自决独立这一主题就超越现代化，成为了时

代的主要矛盾。实际上，对后发现代化国家而言，

民族问题与现代性问题均会出现分离与脱节的情

况，19 世纪欧洲的希腊、意大利、土耳其、西班

牙等国均是如此。离开了民族独立，现代性任务

是很难完成的。正如余英时所言：“一切与民族

主义相冲突的现代化运动，其最终的成就都是没

有保障的。”[12] 李泽厚所言救亡压倒启蒙，实质

也是民族主义压倒了现代性。

从 1919 年五四青年“火烧赵家楼”到 1929 年

“中东路事件”，再到 1931 年“九一八事变”，

国人的爱国情绪与民族情结不断加强。其间，前

锋社的国民党文人提出“民族主义文艺运动”的

口号，不过是水到渠成的事情。《民族主义文艺

运动宣言》是前锋社的理论纲领，其认为当前的

中国文艺界是畸形和病态的，一是“有人在保持

残余的封建思想”，一是“那自命左翼的所谓无

产阶级的文艺运动”。因存在这两个极端，新文

艺上甚少成就。想要突破僵局，必须找到文艺的

中心意识，即民族主义。“文艺底最高的使命，

是发挥它所属的民族精神和意识。换一句说：文

艺的最高意义，就是民族主义。”[13] 文艺活动应

以唤起民族意识为中心。尽管 1931 年前锋社即解

散了，前锋社创办且风行一时的《前锋月刊》《前

锋周报》《现代文学评论》纷纷停刊，具有民族

主义倾向的国民党刊物《黄钟》却发行到抗战前期，

作为前锋社重要盟友的《当代文艺》也是 1944 年

才停刊。不过，前锋社解体之后的民族主义刊物，

立场更加柔和，党派性质淡化。很多自由主义知

识分子，甚至包括一些左翼人士也在这些刊物上

发表文章，可见民族主义已经深入人心。

1931 年“ 九 一 八 事 变” 之 后， 左 联 迅 速

发表了《告国际无产阶级及劳动民众的文化组

织书》，控诉“被毁灭的中国民众，已经不止

十万二十万。……甚至于小孩子妇女，都受到空

前的残暴的凌辱和残酷的宰割”[14]。抗日本身就

具有民族主义倾向，可惜阶级论与保卫苏联的倾

向，削弱了控诉的力度。同时，20 世纪 30 年代很

多左翼作家虽不明确高举民族主义旗帜，但内在

的民族倾向与民族认同非常明显。如蒋光慈《咆

哮了的土地》，萧红《生死场》《呼兰河传》，

端木蕻良《科尔沁旗草原》为代表的左翼乡土小

说，其中对特定地域及土地的眷恋具有浓厚的民

族主义色彩。“依恋于一片神圣的领土，即依恋

被圣贤们、英雄们和哲人们神圣化，也被祖先的

陵墓和纪念碑所神圣化的先辈领土。”[15] 这正是

民族认同形成的基础。郭沫若《堂棣之花》《屈原》

等具有寻根倾向的作品，茅盾《子夜》《林家铺子》

对民族资产阶级与小资产阶级失败的感叹，也可

一定程度上归为民族主义文学的范畴。

埃里克·霍布斯鲍姆认为：“唯有在优势民族

挟其强权进行兼并的威胁下，才会让被侵略的人
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群生出休戚与共的民族情操，一致对外。”[16] 从

鸦片战争到五四运动，中国人面对的这种外在压

力是逐渐加大的。1931 年“九一八事变”、1933
年喜峰口战役、1935 年“何梅协定”与“一二九

运动”、1937 年“七七事变”中日全面战争爆发，

从 1931 年到 1937 年，战争的阴影与灭国的恐惧

直接笼罩在华夏大地之上，民众的民族主义情绪

更是达到了高潮。在这种煌煌大势中，经历了长

征浴火重生的中国共产党摆脱了“左倾”思想的

影响，迅速转向了救亡与抗日，文艺思想自然也

无例外地融入民族主义的主流。

四

20 世纪 30 年代，毛泽东为核心的党中央清算

“左倾”错误之前，“左倾”思想一直主导着共

产党的文艺思想。1934 年长征之前，中国共产党

出现了 1927 年瞿秋白盲动主义、1930 年李立三冒

险主义、1931年王明的教条主义三次重大的“左倾”

错误。内部纠正“左倾”错误之后，中国共产党

积极将马克思主义融入中国现实，这是其文艺思

想由国际主义转向民族主义的内在原因。此时，“左

倾”主义思想在多个方面一度成为转向的阻碍，

其主要表现在：

第一是将阶级论放到了民族主义的绝对对立

面，彻底否定了两者融合的可能性。基于“反帝”

与建立民族国家的共识，共产党与国民党 20 世纪

20年代在大革命中即合作过。1927年，大革命失败，

蒋介石、汪精卫向共产党人举起屠刀。此时，在

共产党的认知中，国民党沦为了帝国主义的工具。

国共的政党对立，变成了共产党所代表的无产阶

级与国民党所代表的受境外帝国主义掌控的资产

阶级的对立。但国民党的阶级属性是非常复杂的，

更为重要且不能否定的是，作为受国际承认的合

法政府，国民党政府代表着中华民族。因此，共

产党基于阶级论反对国民党的同时，难免也连带

否定了民众合理的民族主义诉求。

第二是制定了一系列脱离实际的路线与口号。

如 1929 年中东路事件之后提出的“保卫苏联”的

政策与口号，严重影响了鲁迅、茅盾等人的文学

批评立场与方向。1934 年鲁迅在《中国文坛上的

鬼魅》中说：“一九三一年九月，日本占据了东

三省，这确是中国人将要跟着被人去毁坏苏联的

序曲，民族主义文学家们可以满足的了。但一般

的民众却以为目前的失去东三省，比将来的毁坏

苏联还紧要，他们激昂了起来。”[17] 因党派政见

而迁怒民族主义本就是对民族主义的狭隘化，基

于党派路线而置国土沦陷而不顾，更是将自己放

到了自己民族的对立面。实际上，在鲁迅这里，

一方面要支持共产国际与左联的文艺思想，一方

面也常常流露出对民族国家的焦虑，情感纠结且

拧巴。1935 年鲁迅推崇并亲自作序出版的萧军《八

月的乡村》与萧红《生死场》，即有抗日救亡与

民族寻根内容，二者都完全可以是看作民族主义

的文学作品。国民党文人也就此大做文章，讽刺

左联文人“受了苏俄的卢布的津贴，就甘心做赤

色帝国主义的走狗、工具，鼓吹在中国不能运动

的阶级斗争，和杀人放火的暴动，而来破坏中国

三民主义的革命”[18]。

第三是关门主义的问题。在民族主义文艺运动

如日中天的时候，不仅左翼批评家，中立的自由

主义批评家也对其展开了批驳。1931 年胡秋原的

《阿狗文艺论》正是其中较有影响力的文章。胡

秋原的核心观点实际是维护文学艺术的自由与独

立，认为将艺术堕落到政治的留声机，是对艺术

尊严不可恕的冒渎。当时，无论是左翼还是右翼，

均存在将文艺工具化的倾向。胡秋原虽否定民族

主义文艺运动，却也同时触到了左翼文人的痛点。

随后左联与胡秋原、苏汶展开了一系列的论战，

从马克思主义理论的接受到创作实践，涉及的问

题非常广泛。关门主义的负面影响，还不在论战

本身，而在固执己念，不去正视论战引出的一系

列己方的问题。如苏汶强调：“不反对文学作品

有政治目的，但我反对因这种政治目的而牺牲真

实。更重要的是，这政治目的要出于作者自身对

生活的认识和体验，而不是出于指导大纲。”[19]

实际切中了左翼文学的弊病，也提出了政治如何

影响文学这一重要问题。1932 年胡秋原的《钱杏

邨理论之清算与民族文学理论之批评》更是指出

了左翼文人在接受与理解马克思主义时的误用问

题。这些问题都有重要的理论与实践意义，左翼

作家与批评家如果认真对待、虚心接受批评，能

够妥善又及时地弥补自身的诸多缺陷。可惜激进

的斗争氛围，灭杀了此种可能性。

追溯“左倾”思想的成因，一个重要的方面是
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其盲从共产国际的指导、迷信苏联经验，没有真

正将马克思主义与中国实际，特别是风起云涌的

民族主义浪潮融合在一起。自 20 世纪 20 年代瞿

秋白在《共产主义之人间化》（1922 年）、《现

代民族问题讲案》（1926 年）中系统介绍翻译列

宁的民族理论后，中国共产党即基于僵化的国际

主义立场解决民族问题。1930 年，毛泽东谈到无

产阶级政党斗争策略的正确问题，认为：“共产

党的正确而不动摇的斗争策略，决不是少数人坐

在房子里能够产生的，它是要在群众的斗争过程

中产生的，这就是说要在实际经验中才能产生。”[20]

可惜这种观点直到毛泽东成为共产党的最高领导

人之后才成为主流。

总而言之，第一，中国共产党是有理论资源协

调无产阶级革命与民族主义运动的；第二，在左

倾思想泛滥时期，毛泽东为代表的一些中国共产

党人已经看到马克思主义结合中国实践的重要性；

第三，中国共产党人有着深厚的民族情感与爱国

情操。一方面在“左倾”思想的控制下，共产党

的文艺政策不断受挫，一方面党内已有了对左倾

的反对声音，这两方面的合力在恰当的时机下，

最终克服了“左倾”思想，为文艺思想转向民族

主义奠定了基础。

五

共产党文艺思想的转变是在民族主义的时代

诉求中发生的，也是在与敌对的国民党文艺思想

的对抗中发生的；特别是 1930 年开始的民族主义

文艺运动，是直接引发共产党文艺思想转变的重

要外因。1929 年国民党召开全国宣传会议，其迫

于左翼革命文学的压力，推出了三民主义文学主

张。三民主义文学没有形成影响力，随后才有了

1930 年的民族主义文艺运动。实际上，国民党文

艺思想给了共产党巨大的压力。这种压力表面上

表现为出版限制、禁书、迫害左翼作家与批评家，

内在则是文化领导权的争夺。

曹聚仁认为：“在所谓民族主义文艺之下，既

无作家，也无文艺理论。比较有分量的几位作家，

如胡适、梁实秋、黎烈文，都是自由主义文人，

和国民党不相干。”[21] 当前有学者则提出了相反

的观点，认为：“民族主义文艺运动倡导者在理

论基础、社会意义、题材内涵、艺术表现与文学

批评诸方面多有探讨，……民族主义文艺运动不

仅有主张，有队伍，有阵地，而且推出了一批特

色鲜明的作品。”[22] 从现有的资料看，民族主义

文艺运动有几个方面的事实的确不容回避。第一，

这是一场吸引了大量作家与批评家的文艺运动。

一方面正如曹聚仁所言，胡适、梁实秋、黎烈文

等自由主义知识分子参与了民族主义的讨论；一

方面左联文人叶灵凤、周毓英，因参与民族主义

文艺运动被左联除名。第二，在“民族主义”旗

帜下产生了一系列有影响力的文艺作品，如黄震

遐的《陇海线上》《黄人之血》《大上海的毁灭》，

万国安的《国门之战》。第三，民族主义运动资

源丰富，其间，有关方创办了《前锋周报》《前

锋月刊》《现代文学评论》《申报》副刊等报纸期刊，

还汇聚了几十种其它刊物共同造势，如《黄钟》《草

野周刊》《长风》《文艺月刊》《民族文艺》《当

代文艺》等等。第四，民族主义文艺运动与救亡

图存的时代呼声形成了呼应，得到了全民族的支

持与相应。《前锋月刊》的流行，民族主义色彩

的文艺作品的流行，都能证明此点。

民族主义文艺运动产生的声势与影响力，给左

翼文艺思想提出了巨大挑战，于是瞿秋白、鲁迅、

茅盾等左联干将，发表了一系列的文章反驳民族

主义文艺运动。民族主义文艺运动的党派色彩浓

厚，一些国民党文人想借运动来铲除文坛异己、

统一文化思想，这是事实；但是，民族主义文艺

运动也有着复杂的一面，因为参与运动的有国民

党内的文化官员，也有较为纯粹的大学教授以及

热血激情的青年学生。正是因为后两种人的加入，

民族主义文艺运动才在主导运动的激进国民党官

员离职之后继续发展下去；而左翼显然没有将他

们进行区分，甚至连中立的胡秋原、苏汶也一并

进行了批判。

更重要的是，左联的批判文章将符合民意的

民族主义作品与国民党官方独裁的狭隘民族主义

理论糅合在了一起。以民族主义文艺运动的代表

作家黄震遐为例。前锋社力捧，国民党官方背书，

不等于黄震遐在创作上就唯三民主义的意识形态

马首是瞻。一是史实，一是现实，这两个方面在

黄震遐的创作中始终占据着重要的位置，因此“黄

震遐的修辞试图弥合意识形态与现实之间的裂

隙，然而那样的裂隙是很难有效弥合的，于是意
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识形态与现实的裂隙便成为其文本叙述本身的裂

隙”[23]。囿于僵化的意识形态，左联对黄震遐作

品的批评没有切中肯綮。如茅盾的《〈黄人之血〉

及其它》，认为黄震遐《黄人之血》写的西征就

是进攻苏联，而且还暗示了“古代黄色人种联合

起来西征俄罗斯，现在黄色人种为什么不联合呢？

在进攻苏联这一点上，中国和日本应该联盟，而

且不妨像宋大西受蒙古军官的指挥似的去受日本

人的指挥”[24]。对比小说文本，茅盾的批评其实

很牵强的，其论多是基于主观猜测。黄震遐《写

在 < 黄人之血 > 前面》明确强调：“我不是任何

宗教的信徒，也不是某一主义的极端倾向者，一

切都跟着历史走，书里才敢说出大胆的话。”[25]

中华人民共和国成立以来，对于国民党的文艺

思想大陆学者关注的较少。一些学者严重低估了

民族主义文艺运动的影响力以及其对左翼文学的

压力。无视敌人的强大也会降低斗争的难度与胜

利的可贵，就共产党文艺思想的民族主义转向而

言，则缺少了必要的环节。大的时代语境要落到

实处，形成一个公共的民族主义场域，在这个场

域中，内外因才能够结合。

总而言之，共产党的文艺思想由国际主义转

向民族主义，与中国社会的具体现实以及历史潮

流是契合的。转向民族主义之后，围绕中国作风

与民族形式，共产党的文艺工作者进行了一系列

新的艺术尝试，并通过这些尝试创造了新的作品，

引领了新的社会文化，也极大地调动与团结了民

众。虽然毛泽东为代表的中国共产党人此时并不

了解葛兰西的文化领导权理论，但却在一系列的

艺术与文化实践中，在各种文艺论战中，敏感意

识到了文化领导权的重要性，而民族主义转向正

是夺取文化领导权的基础与关键步骤。转向之后

的基于民族主义的新理论建构必然要面对各样的

现实与理论挑战，毛泽东的“讲话”体系正是在

民族主义转向背景下，对各种挑战的回应，其影

响了此后中国几十年的文艺理论建构。
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