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弗雷泽人类心智发展三阶段理论的思想来源与表征 

刘　曼，李　珂

（湖南工业大学，湖南 株洲 ４１２００７）

［摘　要］弗雷泽在《金枝》中提出的人类心智发展三阶段进化图式反映了理性主义和个人主义思想的特征，汲取达尔文和
斯宾塞的进化论思想以及泰勒的“文化遗存”和“人类心智同一性”观念。巫术、宗教、科学三者进化关系的探索说明宗教的

起源、本质和发展问题，以此揭示人类社会进程中文明与蒙昧、理性与非理性、现在与过去的关系，探讨人类心智发展的过程

与归宿。其主旨本无可厚非，但其研究方法、理论观念及对宗教和科学本质认识的缺陷，使费雷泽在这一进化图式中所表现

出的疑虑和不确定性常易为人忽视，他本人为此饱受诟病，《金枝》的价值也在一定程度上被削弱。
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刘　曼，李　珂：弗雷泽人类心智发展三阶段理论的思想来源与表征

　　为解释人类社会行为的原始基础，弗雷泽在
《金枝》中将广博庞杂、包罗万象看似孤立的神话、

传说、寓言、巫术和习俗的资料汇集分类，放进了一

个精心构筑的框架之中，试图说明巫术、宗教、科学

的关系。他从解释人类早期心智中的蒙昧性和荒

谬性因素开始，并为人类心智的发展过程做出了巫

术、宗教、科学依次进化的阶段划分：在巫术阶段，

人类没有灵魂与神灵的观念，因为原始人确信自然

现象严整有序并前后一致，他们相信自己只要懂得

一定的巫术仪式和适当的法术就能控制自然、达成

愿望；人类逐渐明白仅靠巫术并不能完全掌握神秘

力量，于是开始把超自然的神秘力量归于神灵，开

始邀宠、取悦和讨好这些神灵，进行崇拜活动，这就

是宗教阶段；但人们最终会认识到主宰这个世界的

既非他们自身也非神灵而是自然规律，人类就进入

了科学阶段。

《金枝》的写作意图看似是对内米狄安娜神庙

传说中的祭司继任制度进行解释，但弗雷泽意欲探

讨的却主要是巫术与宗教问题。为论证内米祭司

“森林之王”的身份，弗雷泽从巫术原理开始讨论人

类社会早期的国王常常身兼祭司和巫师的多重身

份和职能问题。在论述了交感巫术及其原理、巫师

身份演变之后，他做出人类社会进程中普遍存在着

巫术、宗教、科学三个阶段并逐渐依次变化的推测：

“很可能 …… 巫术的出现早于宗教的产生

……”。［１］２３４而在《金枝》最后，这种推测更为明确：

“我们或许可以得出这样的结论：人类较高级的思

想运动，就我们所能了解到的，大体上是从巫术到

宗教再到科学这几个阶段的”；［２］３０４“总之，作为解

释自然现象的宗教，已经被科学取代了。”［２］３０５然

而，接着他又不无矛盾地写道：“思想史告诫我们不

要得出这样的结论……，归根结底，巫术、宗教和科

学都不过是思想的论说而已。”［２］３０６尽管弗雷泽本

人的论述不无犹豫踌躇和自相矛盾之处，但他的谨

慎和矛盾之处常为人所忽略，《金枝》的价值在一定

程度上也因此而被削弱。由此，对弗雷泽人类心智

进化三阶段理论的思想渊源及表征进行探查和厘

清，是进一步深入研究《金枝》不可或缺的前提和

基础。

一

尽管弗雷泽从未谈起过《金枝》的写作缘起，但

《金枝》第一版完成后，他在写给出版商的信中表

明，它是“一部原始宗教史研究”。［３］９５《金枝》首版

的副标题为“比较宗教研究”，而二、三版以及节本

第四版的副标题都是“巫术和宗教研究”。不容忽

视的另一个重要问题是，“金枝”之所以能够成为

《金枝》，就在于“金枝”是“森林之王”体外灵魂，亦

即其生命之所在的树枝；其茂盛或衰弱就是“森林

之王”生命力或强或弱的象征。“金枝”能否被攀

折就是老王是否强健的明证，这种巫术性和荒谬性

就是内米祭司制度的秘密。弗雷泽以内米宗教为

起点，广泛搜罗“野蛮”人的神话、传说、习俗、巫术

和禁忌等并进行比较，以此来解释和说明巫术性和

蒙昧性是原始宗教的主要基础。他的这一研究主

旨和对“原始心智”问题的关注与当时复杂的社会

背景和知识危机有很大关系。

弗雷泽１８５４年出生于苏格兰格拉斯堡镇一个
富裕虔诚的长老会教家庭，１５岁时进入格拉斯堡
大学学习古典学、哲学、宇宙物理学等。作为欧洲

启蒙运动中心之一，苏格兰理性启蒙思想极为活

跃，产生了大卫·休谟、亚当·佛格森等重要思想

家，出现了被后人称为“爱丁堡学派”这样的学术团

体，苏格兰的一些大学就是当时理性启蒙思想的重

镇。但苏格兰社会思想的发展并不平衡，乡村地区

实际上还保留了较多的封建因素。弗雷泽的父母

信奉长老会教，认为宗教是极其神圣而内省的事

情，以至于他们在家庭从不谈论任何与宗教相关的

问题，弗雷泽幼年起就对宗教充满了好奇，格拉斯

哥的学习和熏染更加强了他对宗教问题的思考。

其日后对宗教问题的关注与这种宗教经验和思考

关系密切。

弗雷泽的思想深受英国实证主义和个人主义

思想的影响。１８７４年，弗雷泽进入剑桥大学三一学
院接受古典学教育，但他的阅读极为广泛，涉及古

典学、哲学、心理学和人类学。此时，英国盛行一种

宽泛的实证主义的社会思想，但其源头、方法和特

征则是个人主义和心理学的。［３］４３个人主义理论将

社会和经济的相互作用降低到个人的动机问题，认

为可以通过理性自省的传统方法和理解个体心理

的途径来研究和理解社会制度和组织。这种倾向

和实证主义的结合如果用来探索人类行为的伦理

动机，就可能会出现一种人可以生活在一个动机大

７７
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于结果，意愿高于事实，自己可以掌控的世界之中

的观念。这一假设深深扎根于英国哲学的主题之

中，一直延续到整个兴盛繁荣的维多利时期，直到

第一次世界大战彻底动摇了整个欧洲的思想基础。

身逢其时的弗雷泽自然受到了这种思想的影响。

同时，弗雷泽仍然对宗教问题抱有浓厚的兴

趣。幼年的宗教经验及后来对宗教问题的思考使

他对宗教的起源和作用机制发生了兴趣，而且，他

从当时的人种志材料中看到了某些原始异教宗教

实践中的献祭行为与基督教信仰中的某些宗教行

为的相似性，于是希望从原始宗教的起源来理解基

督教的起源、作用机制与发展。宗教产生的心理基

础因而成为一个重要问题。早期格拉斯堡及剑桥

的教育也使他希望从他热爱的古典学中找到答案，

柏拉图的认识论促使他考虑人类心智问题（他此前

为获得三一学院研究员薪金而提交的论文就是《柏

拉图理念论的形成》），但他认为应该用科学心理学

的方法代替柏拉图的认识论，这种对心智在人类发

展过程中的作用的强调与当时英国个人主义理性

自省的经验哲学不谋而合。加之此时英帝国殖民

活动十分繁盛，旅行者、传教士和冒险家从异域带

回的各种奇风异俗开始受到研究者的关注；东地中

海地区及其他一些地区特别是希腊古文明的考古

发现也提供了对前历史时期和人类早期行为进行

理解的新观念：人们普遍认为，通过寻求事物的起

源找到人类行为和社会制度、组织的原始心理基

础，就能理解和解释其机制，甚至预见其发展。这

无疑影响了弗雷泽对宗教问题的认识。无独有偶，

因为勤奋诚实和博学，弗雷泽在１８８４年被推荐给
《大英百科全书》的编纂者，负责编纂“禁忌”和“图

腾”两个词条。在这两个词条的撰写过程中，通过

收集和阅读大量人种志材料，弗雷泽发现：原始人

通过杀死动物的献祭行为来抚慰和取悦于神灵。

于是，他开始对这种宗教献祭行为发生的心理基础

进行研究，探索这些神秘观念的起源及原始人的心

智问题，以此理解基督教的起源、本质及发展，成为

他原始宗教研究的主旨和目的。

二

进化论思想是弗雷泽人类心智三阶段论的主

要理论源泉之一，其中最主要的是达尔文的生物进

化论和斯宾塞的社会进化论思想。

１９世纪下半期特别是最后三十多年，整个欧
洲弥漫着进化论的味道，更不用说这个时候兴起的

人类学了。从一定程度上来说，这个时期的人类学

家都是进化论者。达尔文的《物种起源》于１８５９年
发表，直接造成了欧洲思想界的强烈震动。１８７１
年，《人类的由来》出版，其“人猿同祖”的人类起源

说彻底动摇了基督教信仰中最重要的“上帝造人”

说的根基，构成了对基督教的最严重挑战，也造成

了科学与宗教在随后二、三十年间的激烈矛盾和冲

突。一方面是进化论等自然科学主义者对宗教的

质疑和挑战，一方面是即使并没有严格基督教信念

但无法接受偶像突然坍塌、人类生活完全与上帝无

关的观念而成为反自然主义论者的对宗教的维护

和坚持，更不用说那些恪守基督教信仰的反自然主

义论者了。牛津、剑桥这样传统的大学自然成了论

争对垒的中心。作为三一学院的学生及后来的年

轻研究员，弗雷泽实际上处于这场对垒之中，他的

一些同事和朋友都是反自然主义论者。［３］３６弗雷泽

对基督教问题的思考，对原始宗教起源和作用机制

的探索在这时虽说不上具有明确的反宗教立场，但

至少不是严格的信仰者。值得注意的是，有如达尔

文一样生性内向、谨慎羞怯的弗雷泽同样不可能公

开表达他的宗教观点，而且在其后的几十年间他都

没有明确表达过他的宗教立场。虽然他本人对原

始宗教与基督教的性质是否具有同质性问题上态

度暧昧，但他对原始宗教起心理基础的探索实际上

是对基督教起源、作用机制、发展的另一种思考和

研究，即将原始人宗教动机的推测性重构导向了基

督教的基础和根本，或者说，基督教问题在《金枝》

中没有被公开讨论仅仅是出于谨慎和敏感的原因。

以往的研究者一般认为弗雷泽的进化论思想

主要受达尔文的影响，实际上，斯宾塞的社会进化

论对弗雷泽的影响更大更直接。《物种起源》发表

时，赫伯特·斯宾塞早已阐述了的进化论内容已经

为达尔文的生物进化论做了很好的铺垫。弗雷泽

进入剑桥大学时，恰好是斯宾塞的社会进化论极为

盛行的时期：斯宾塞１８６２年出版的社会学著作如
《第一原理》《生物学原理》和《心理学原理》已经产

生了巨大影响。由于信奉社会过程可以用自然科

学方法依自然规律来解释，强调用经验和感性材料
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通过观察和检验来认识社会，避免对研究对象做任

何价值判断的社会学实证主义的原则，斯宾塞的社

会进化论可以被看作是实证主义社会学的一个类

别。弗雷泽在剑桥学院时大量阅读斯宾塞著作，有

文献表明，仅在剑桥学习期间，其藏书中斯宾塞的

作品就多达十多部。［３］４３１８８５年，弗雷泽在人类学
协会发表其首篇人类学论文———《某些丧葬习俗对

灵魂原始理论的说明》的演讲时，斯宾塞是听众之

一，在事先提交论文时的一封信中，弗雷泽表明了

斯宾塞对他的影响：“……很荣幸能像那些参加我

的演讲的人表示敬意。赫伯特·斯宾塞先生是我

应该特别感谢的，其作品对我的影响极为深刻并将

持续终生，它们对我热切寻求知识的乐趣的启蒙和

激励是难以言表的。”［３］２２

斯宾塞的社会学思想实际上是一种科学自然

主义，“社会有机论”和“社会进化论”是斯宾塞社

会思想的两条主线。“社会有机论”将社会视为一

个功能与结构相互联系、自我调节、自我发展的有

机系统，通过简单的体积增大和群体结合形成整

体，从简单部落社会发展为有结构功能差异的文明

国家。“进步是朝着更大的规模、凝聚力、多样性与

确定性的方向发展。”［４］１５４而社会组织有两类，一类

是直接起源于对个人目标的追逐，只是间接导致社

会功利，无意识且不靠强力发展起来的；一类是源

于对社会目标的追求，间接地带来个人利益，有意

识并且通过强力发展起来的。［４］１５４－１５５弗雷泽对斯

宾塞的社会学说是既吸收又抵制的。他在论述巫

术阶段向宗教阶段过渡时，公共巫师的巫师兼祭司

的身份及其求雨止旱、丰产等巫术活动所带来的间

接公共利益，显然是受斯宾塞第一类社会组织产生

与发展理论的影响。同时，在将斯宾塞的社会学思

想用于人类心智发展进程中时，弗雷泽走得更远。

前者关于自然科学（生物学）、社会科学（社会学）

和心理学的联系，被弗雷泽用于人的心智、身体和

社会的关联之中：既然社会和社会组织是社会复杂

进化的结果，社会制度的进化发展就应考虑人类心

智的作用，因为社会进化和心智活动是系统组织起

来并发挥作用的。这样，外部世界发展变化就与人

类心智活动形成了一种结合，对原始文化的研究就

可以通过对原始人的心理活动的研究和推测来进

行。在弗雷泽看来，对巫术的信仰和依赖反映了人

类早期历史时期的一种更为原始的思想状态，但随

着人类心智的发展，对巫术的谬误和无效的认识促

使那些较为聪明的人寻求一种更为有效的控制自

然的方法。即从凭借符咒魔法的巫术阶段到采取

祈祷、献祭等温和献媚手段哄诱神灵的宗教阶段的

过渡。“这种对于巫术无效的重大发现，必然会在

那些精明的发现者的思想上引起一种可能是缓慢

但却是带根本性质的革命……”，“那些具有较深刻

思想的人正是在这样或者诸如此类的思想下完成

了从巫术到宗教的伟大转变”。［１］２３９但是，在人类社

会进程中，实在人为的动机和约束往往与非真实的

宗教和超自然力量存在着种种冲突，人们始终难以

完全按照自己的意愿生活和生存。然而，人生来是

为了追求美德和知识，而知识总是朝着一个明确的

目标永远不停地前进的，当科学完全解开自然之谜

之时，一种完善的道德在伦理上是可能的，那么生

存从理论上讲就在人类意识的控制之下。“人类获

得的更多的知识，将会使各方面看来似乎真实的混

乱，都化为和谐……。”［２］３０５显而易见，科学取代巫

术和宗教是弗雷泽人类心智进化的终极目标，或者

说，人类最终会摆脱迷信蒙昧的宗教阶段，才是弗

雷泽设置人类心智发展巫术阶段、宗教阶段、科学

阶段进化图式的主旨和目的。

三

弗雷泽的人类心智进化三阶段论还深受爱德

华·泰勒的影响，后者的《原始文化》一书对弗雷泽

的影响无论怎么评价都不过分。弗雷泽在《某些丧

葬习俗对灵魂原始理论的说明》一文的演讲中也谈

到了泰勒对他的影响：泰勒使他开始对人类学产生

了兴趣，对其作品的仔细研读是他生活中的重要

事情。［３］２９

首先，弗雷泽吸收了泰勒的文化进化阶段论观

点和“人类心智同一性”观念。泰勒认为，“人类社

会漫长时期的发展中的主要倾向就是从蒙昧状态

向文明状态过渡”，这是“妇孺皆知的真理”；文化

的发展“是按照那种依据蒙昧状态、野蛮时期和文

明时期的阶梯从一个阶段到另一个阶段的运动来

衡量的”。［５］２３而“文明人的智力到此为止仍然保留

着极为明显的古代痕迹”。［５］５４泰勒还认为，他所研

究的蒙昧状态在很大程度上是和人类早期状态相
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符合的，高级文化是从人类初期文化逐渐发展或传

播起来的。他和他的追随者认为在当代土著的行

为中可以发现进化链的联系，这些“野蛮人”（弗雷

泽时代对无文字族群的称呼）被假定为活化石，可

以说明文明人几千年前的形态。“一方面，在文明

中有如此广泛的共同性，使得在很大程度上能够拿

一些相同的原因来解释相同的现象；另一方面，文

化的各个不同阶段，可以认为是发展和进化的不同

阶段，而其中的每一阶段都是前一阶段的产物，并

对将来的历史进程起着相当大的作用”。［５］１泰勒这

种人类文化由低级向高级进化的观念与弗雷泽所

受到的斯宾塞社会有机进化论观点的影响不谋而

合。“文明极其复杂，而蒙昧则相对简单。文明毫

无疑问是由蒙昧逐渐演化而来，要彻底理解文明，

首先要理解蒙昧。”因此，弗雷泽认为，他那个时代

未受现代世界影响的不识字的农民还保持着早期

人类的心理，通过对他们所践行的风俗仪式进行研

究，在一定程度上就可以发现人类早期蒙昧的心理

状态，找到人类心智的进化图式：即以现代“野蛮

人”的原始行为模式来推测早期人类心理。对于巫

术、宗教、科学这一进化图式来说，从落后地区的

“野蛮人”仍在践行的某些荒谬的巫术行为或者习

俗中可以看到较高级文明中“现代人”的过去，“现

代人”的蒙昧与非理性就是过去野蛮时期的遗迹。

因为，人类的心智和精神活动本质上都是一样的，

相同的心理和思维必然产生同样的活动结果，人类

心智进化必然经过从巫术到宗教再到科学的发展

路径，如果说现实中还存在着“野蛮”与“文明”的

对立和差异，那只是进化程度有所差异罢了。

弗雷泽还深受泰勒“文化遗存（ｃｕｌｔｕｒｅｓｕｒｖｉｖ
ａｌｓ）”观念的影响。泰勒认为，在人类文化发展中，
会有一些风俗习惯或观念保留下来，它们可以以新

的形式适应新的环境而继续发挥作用，这就是文化

自身的稳定性。如古罗马人用来占卜的动物趾骨

后来变成了骰子，十九世纪不列颠习俗中姑娘们也

用动物趾骨来占卜出嫁；中国人通过掷骰子来进行

赌钱游戏或心怀虔诚地在庙里抽签占卜；德国民俗

中认为左脚起床一天都会不吉利的观念等等。在

泰勒看来，这些习俗不应被认为是“迷信”而被轻

视，而是作为“文化遗留”包含了一定的文化意

义。［５］５６－６８弗雷泽深受泰勒“文化遗留”这一观念的

影响。但二者不同的是，泰勒是在中美洲旅行时接

触到了一些原始文化现象后，才开始其人种志材料

收集和研究的，他认为一些文化习俗和观念的延续

和存在具有一定的合理基础，也是文化自身稳定性

的体现。而弗雷泽则是在传统的剑桥学院的书斋

里对人类学产生兴趣的，他虽不像现代人们误解的

那样从不走出书斋，也曾到德国、西班牙、希腊、罗

马等地旅行，但相对而言，他受到的古典学训练和

他接触到的相对较高级的文明，使其始终对人类发

展较为缓慢文化中的习俗包括英格兰乡村习俗抱

有一种偏见，认为那是人类蒙昧时期野蛮心智的产

物，“野蛮人”甚至某些“现代人”所践行的习俗仪

式是人类蒙昧心智遗迹的体现，应该随着人类文明

的进程而消亡或者被丢弃。泰勒在《原始文化》中

还记录了许多原始部落乃至基督教教派的魔法观

念，并认为理解魔法的关键在于巫术是建立在联想

之上的人类智力中既智慧又蒙昧的一种能力，人类

在低智蒙昧的智力状态下发现了事物的实际联系

但曲解了这种联系，因而错误地以这种纯粹幻想性

的联系为指导来发现、预言和引出事物变化的规

律。巫术是一种类似于科学的活动，以真正的观察

为基础，但却把想象的联系和实际的联系错误地混

同起来，而且这种巫术观念从其产生的低级文化中

保留到了它们的高级文化中。尽管泰勒把巫术信

仰归为“文化遗留”的一种，但他是把巫术观念和巫

术行为归为人类的蒙昧和无知的。泰勒的这种“文

化遗留”观念以及其对巫术产生基础的论述对弗雷

泽的巫术理论影响巨大，不仅其基于“触染律”或

“接触律”的“接触巫术”包含了泰勒巫术观念的影

子，而且在巫术与科学的关系上，弗雷泽显然是发

挥了泰勒关于巫术的“科学”基础的观点。弗雷泽

认为就认识世界的概念而言，巫术和科学都认为事

物的演替有规律可循，但由于巫术对控制事物变化

的特殊规律的性质的认识是错误的，因而巫术虽是

科学的“近亲”但却是它的“坏姐妹”（ｂａｓｔａｒｄ
ｓｉｓｔｅｒ）。［１］２２０－２２２应该说，弗雷泽受泰勒关于巫术之
“科学”基础的启发对巫术原理的论述和阐释还是

有一定的合理性的，但他对巫术和科学本质的理解

和解释显然是难以令人信服的，而且他将人类文化

中很多习俗仪式实践，视为人类心智中残存的巫术

观念或由此观念而产生的种种“迷信”行为，这相对
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于泰勒的“文化遗存”观念来说，显然是一种倒退。

原因就在于弗雷泽的着眼点是人类心智的进化，随

着人类由蒙昧走向文明，非理性行为逐渐为理性行

为所代替：“今天伪巧的女巫制造的种种幻象，明天

她自己就会予以废除。它们在常人眼里似乎像是

真实的，但必将化为一阵云烟……”［２］３０５他想要真

正发现的是文明最终取代野蛮，或者是说在人类心

智的进程中，理性文明的科学阶段终将战胜蒙昧的

巫术和宗教阶段，成为人类心智进化的最完善

阶段。

从上文分析中可以看出，弗雷泽浸淫在英国经

验哲学传统中个人主义和心理学方法中，深受达尔

文、斯宾塞和泰勒的影响，在进化论极为盛行的氛

围中探索宗教的起源、本质和发展问题，其选择的

研究起点是原始宗教，所致力于解释的是人类社会

行为的原始基础，企图通过揭示人类早期心智的荒

谬性和蒙昧性以及它们在“现代人”身上残存的

“遗迹”，揭示文明与野蛮、理性与非理性的对立和

联系，寄望于科学的发展及人类对知识的追求最终

克服战胜这种蒙昧的“遗迹”，人类心智最终会克服

蒙昧和非理性的宗教阶段，走向理性的科学阶段，

达到心智进化的至善状态。然而，尽管弗雷泽带有

他那个时代理性主义者的盲目乐观和自信，但其研

究实践、思想变化及其在《金枝》中关于巫术、宗教、

科学关系自相矛盾的论述都表明，他的思想极为矛

盾，对人类文明的进程充满了疑虑甚至是悲观，其

人类心智进化三阶段理论也因此表现出一种明显

的不确定性。在《金枝》行将结束之时，弗雷泽用三

种不同颜色的纺线交织而成的织物的颜色变化来

比喻人类思想的发展：黑线代表巫术，红线代表宗

教，白线代表科学。这块织物的颜色先是黑白交

织，随着红色的嵌入逐渐成为殷红，虽然白线正在

织入。但对于这块织物的未来颜色，弗雷泽并不确

定，“一片淡淡的微光已经照亮着这张思想织物的

背景，但它的另一端还深锁在浓云密雾之中。”［２］３０８

人类追求知识“美好前景的最前端却横着一道阴

影。”［２］３０７在对人类文明的前景表现出疑虑的同时，

他承认巫术、宗教、科学的划分只是思想的论说，而

对于他的研究，弗雷泽也一再表明，“……理论的命

运迟早都会像儿童用沙子堆起的城堡一样为新兴

的知识浪潮所淹没，我的也不例外。我把它们看得

很轻，它们只是我用来汇集事实的框架罢了。我相

信，一切理论都只是暂时的，唯有事实的汇集才具

有永久的价值，因此，在我的各种理论由于失去了

效用而和那些习俗及信仰一样承受废止的命运的

时候，我的书，作为一部古代习俗和信仰的汇集，仍

保留其效用。”［２］１１也许，这并不是弗雷泽的自谦。

正如玛丽·道格拉斯所言，弗雷泽的作品是“有瑕

疵的珍宝，或者是美玉，或者是绊脚石”。《金枝》

所蕴含问题和价值还有待我们进一步深入检视和

研究。
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