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摘　要：生鲜农产品供应商拥有多种推广销售渠道，不同销售渠道在碳排放上存在差异，生鲜农产品供

应商如何选择销售渠道是企业响应低碳号召需面临的问题。因此，构建了单一实体渠道和双渠道销售普通类

生鲜农产品、单一渠道和双渠道销售碳标签类生鲜农产品 4 种策略下的利润函数模型，并分析各策略在利润

最大化情况下的最优决策。通过对比分析和案例研究可知：双渠道的开通总能为生鲜农产品供应商带来较高

利润，而是否销售碳标签类生鲜农产品，则取决于销售单位碳标签类生鲜农产品与销售单位普通类生鲜农产

品所产生的成本差异。
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Abstract：Due to the fact that fresh agricultural product suppliers have multiple promotion sales channels, 
there are differences in carbon emissions among different sales channels, with the selection of sales channels for fresh 
agricultural product suppliers still a problem that enterprises need to face in response to the low-carbon requirement. 
Therefore, profit function models have thus been constructed for four strategies: single entity channel and dual channel 
sales of ordinary fresh agricultural products, single channel and dual channel sales of carbon labeled fresh agricultural 
products, followed by an analysis of the optimal decisions of each strategy under profit maximization. Based on a 
comparative analysis and case study, it can be concluded that the opening of dual channels always brings higher profits 
to fresh agricultural product suppliers, with the sale decision of carbon labeled fresh agricultural products depending 
on the cost difference between the carbon labeled fresh agricultural products sold by the unit and the ordinary fresh 
agricultural products sold by the unit.
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1 研究背景

近年来，日益严峻的环境压力及国家低碳减排政

策的发展，促使低碳消费观念深入人心，生鲜农产

品供应商及其消费者的消费偏好慢慢转向低碳产品，

碳标签类生鲜农产品应运而生，如山东正大蛋业有限

公司生产的鸡蛋、嘉兴的阳光玫瑰葡萄等，均为贴有

碳标签的生鲜农产品。个人碳账户的推广与开通进一

步引导用户进行绿色减碳，促使消费者更愿意购买碳

标签类产品。此外，有机类生鲜农产品与碳标签类生

鲜农产品间的本质差异在于有机类生鲜农产品强调

对健康的影响，而碳标签类生鲜农产品强调对生鲜农

产品全生命周期的碳排放追踪，以低碳减排为目的，

通过标签公开产品的碳排放情况。生鲜农产品碳标

签是碳标签在农产品领域的具体应用，以其为依据，

消费者可得知其在生产、运输、消费等环节的碳排放

情况，推广碳标签类生鲜农产品不仅有利于引导消费

者低碳消费，还可倒逼生鲜农产品供应商进行碳标签

类生鲜农产品采购与供应，促进低碳供应链构建。

已有对生鲜农产品的研究，主要结合产品损耗特

性、订购、仓储及运输等环节的碳排放展开。Bai Q. 
G. 等 [1] 研究了生鲜农产品变质率固定时，生产商 -

零售商二级冷链系统在碳限额与交易政策下的协调

优化。Ma X. L. 等 [2] 研究了碳限额与交易政策下，

供应商 -TPLSP- 零售商三级冷链的决策和协调。U. 
Mishra等 [3] 研究了生鲜农产品的最优库存控制模型。

以上研究均假定单位生鲜农产品仓储过程中的碳排

放量固定。S. Tiwari 等 [4] 研究了碳政策下生鲜农产

品的库存策略；Bai Q. G. 等 [5] 研究了由制造商和两

个竞争型零售商组成的供应商管理库存系统中，碳政

策对冷链决策的影响。马雪丽等 [6] 分析了第三方物

流服务商进行碳减排努力情况下的三级冷链最优决策

问题。还有学者研究了碳排放约束下生鲜农产品订购

策略，如王永琴等 [7] 运用物流网络均衡模型，比较

了有无碳排放约束下订购策略的差异。R. Accorsi 等 [8]

通过线性规划订购模型，研究了生鲜农产品的最佳订

购策略。此外，柏庆国等 [9] 根据最优订购次数，提

出了零售企业实现高利润低排放条件。R. Haass 等 [10]

根据碳排放与订货量线性关系，研究了碳排放约束下

订购策略，认为订货量敏感于生鲜农产品损耗率。

已有研究表明，销售渠道之间存在碳排放差异，

无论是网络渠道还是实体渠道都没有绝对的低碳优

势，但是在现有的渠道选择研究中，未同时考虑因保

鲜投入带来的碳排放及其渠道选择问题。随着社会及

低碳观念的发展，生鲜农产品市场受多种因素影响，

生鲜农产品供应商也有多种销售渠道可选择。因此，

分析影响生鲜农产品供应商选择销售渠道的影响因

素，并分析其最佳销售渠道选择策略，是低碳需求背

景下迫切需要解决的问题。

2 问题描述与模型假设

2.1 问题描述

本文在供应商主导的二级生鲜农产品供应链系

统中，考虑生鲜农产品供应商可供应普通生鲜农产

品与碳标签类生鲜农产品。销售碳标签类生鲜农产

品虽然有利于减少碳排放量，但是会增加销售成本。

根据是否销售碳标签类生鲜农产品及其渠道结构，将

生鲜农产品供应商的销售渠道选择分为销售普通生

鲜农产品的单一实体渠道（SRH）、销售普通生鲜农

产品的双渠道（DH）、销售碳标签生鲜农产品的单

一实体渠道（SRL）及销售碳标签生鲜农产品的双渠

道（DL）4 种策略，具体见图 1。

  

1）SRH 策略。生鲜农产品供应商决定实体渠道

的批发价 wSRH 及保鲜投入水平 SRH，并承担保鲜投入

成本 ，其中 k 为保鲜投入成本系数（k>0）。

同时，供应商还需承担销售普通类生鲜农产品所产生

的单位成本 CH。

2）DH 策略。生鲜农产品供应商决定实体渠道

的批发价格 wDRH、网络渠道的直销价格 pDEH 及双渠

道的保鲜投入水平 DEH、 DRH，并承担保鲜投入成本

。同时，供应商还需承担销售碳标

签类生鲜农产品所产生的单位成本 CH1。

3）SRL 策略。生鲜农产品供应商决定实体渠道

的批发价 wSRL 及保鲜投入水平 SRL，并承担保鲜投入

成本 ，同时还需承担销售碳标签类生鲜农产

品所产生的单位成本 CL。

4）DL 策略。生鲜农产品供应商决定实体渠道

的批发价格 wDRL、网络渠道的直销价格 pDEL 及双渠

a）SRH 策略      b）DH 策略    c）SRL 策略     d）DL 策略

图 1 生鲜农产品供应商销售渠道选择策略

及其结构示意图

Fig. 1 Sales channel selection strategy and structural diagram 
for fresh agricultural product suppliers
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道的保鲜投入水平 DRL、 DEL，并承担保鲜投入成本

，同时还需承担销售碳标签类生鲜

农产品所产生的单位成本 CL。 
各策略中，零售价格由实体零售商根据供应商的

批发价格制定，碳排放量 E 由单位生鲜农产品碳排

放与因保鲜投入产生的碳排放组成。普通类生鲜农产

品产生的单位碳排放量为 eH，碳标签类生鲜农产品

产生的单位碳排放量为 eL。

2.2 模型假设

1）随着保鲜投入增加，生鲜农产品的新鲜度有

所改善，且两者间存在正相关关系。故本研究假定生

鲜农产品新鲜度函数为 θ0 ，初始新鲜度 θ0=1。
2）假定市场需求是一个关于价格的线性需求假

设的线性函数，随着低碳经济的发展，生鲜农产品的

单位碳排放水平会影响市场需求。故本文假设生鲜农

产品市场需求函数 D 是关于价格、碳排放水平、保

鲜水平及交叉保鲜水平的线性函数，具体表示如下：

           ，              （1）

式中：i 分别为 SR、DR、DE，代表单一实体渠道、

双渠道中的实体渠道和双渠道中的网络渠道；j 分别

为L、H，表示碳标签类生鲜农产品和普通生鲜农产品；

a 为市场规模；m 为不同渠道间交叉保鲜水平弹性系

数；m ~ij 为需求替代效应，指在双渠道开通情况下

某一渠道生鲜农产品保鲜水平变化对另一渠道生鲜

农产品需求的变化；ej 为单位 j 类生鲜农产品的碳排

放水平；λ 为市场需求对单位生鲜农产品碳排放水平

的敏感系数。

3）鉴于碳标签类产品可能产生额外成本，使得

碳标签类生鲜农产品的成本高于普通生鲜农产品的

成本，即 CL>CH。令 CL-CH=ε，为简化计算，假设

CH=0，则 CL=ε。
4）已有研究表明，碳标签类生鲜农产品所产

生的碳排放量低于普通生鲜农产品的，即 eH>eL，令

eH-eL=Δe，为简化计算，令 eL=0，则 eH=Δe；针对保

鲜投入碳排放，生鲜农产品产生的碳排放量与保鲜投

入成本呈线性正相关，故因保鲜投入产生的碳排放为

，其中 f 为碳排放系数。

3 销售渠道选择模型构建

3.1 单一实体渠道销售普通类生鲜农产品

以单一实体渠道销售普通类生鲜农产品时，市场

需求函数为

  。        （2）

供应商以批发价格 wSRH 向零售商供应生鲜农

产品，并根据实际情况调整保鲜投入水平 SRH，

零售商再据此确定零售价格 pSRH，其中零售价格

为批发价格与单位产品的边际利润 ηSRH 之和，即

pSRH=wSRH+ηSRH。故供应商利润 由生鲜农产品批

发收入及保鲜投入成本构成，零售商利润 由销

售收入构成，渠道碳强度 CISRH 由总碳排放量与总收

入组成。

      
（3）

      
（4）

          
（5）

通过逆向归纳法可以确定供应商与零售商的最

优决策，求导得其 Hessian 矩阵为

            。               （6）

当 k>1/4 时， 是关于 wSRH 和 SRH 的凹函数，

供应商利润函数有最优解。通过逆推归纳法求最优

解，可得定理 1。
定理 1 单一实体渠道下最优批发价格、零售价

格、保鲜水平、供应商与零售商最优利润及最小碳强

度分别如下：

           ，              （7）

           ，               （8）

             ，                  （9）

       ，            （10）

         ，           （11）

     。        （12）
3.2 双渠道销售普通类生鲜农产品

双渠道销售普通类生鲜农产品时，市场需求函数

分为两部分，其中

     ，（13）   

           。      （14）
供应商利润 由实体渠道批发收入、网络渠道

直销收入及保鲜投入成本构成，零售商利润 由

销售收入构成，渠道碳强度 CIDH 由总碳排放量与总

收入组成。

   
（15）
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式中： 为实体渠道批发利润； 为网络渠道
直销利润。

             ，             （16）

（17）

通过逆向归纳法，可以确定供应商与零售商的最

优决策，求导得其 Hessian 矩阵为

       

（18）

当 时， 是关于

wDRH、pDEH、 DRH 和 DEH 的凹函数，供应商利润函数

有最优解。通过逆推归纳法求最优解，可得定理 2。
定理 2 双渠道下最优批发价格、零售价格、直

销价格、保鲜水平、供应商与零售商最优利润及最小

碳强度分别如下：

    ，        （19）

    ，        （20）

    ，        （21）

   ，（22）

   ，（23）

     ，       （24）

   ，    （25）

    ，

                                                                                  （26）
式中：

 。

为保证最优解有意义，给出 k 的范围，即当

时， ；

当 时， 。下文分析均在

此基础上展开。

3.3 单一实体渠道销售碳标签类生鲜农产品

单一实体渠道销售碳标签类生鲜农产品时，市场

需求函数为

          。              （27）

供应商利润 由批发收入、碳标签类生鲜农

产品成本以及保鲜投入成本构成，零售商利润

由零售收入构成，渠道碳强度由总碳排放量与总收入

组成。

        ，         （28）

              ，              （29）

   。

                                                                                  （30）
通过逆向归纳法可以确定供应商与零售商的最

优决策，求导得其 Hessian 矩阵为

            。              （31）

当 k>1/4 时， 是关于 wSRL 和 SRL 的凹函数，

供应商利润函数有最优解。通过逆推归纳法求最优

解，可得定理 3。
定理 3 单一实体渠道下最优批发价格、零售价

格、保鲜水平、供应商与零售商最优利润分别如下：

        ，          （32）

   ，          （33）

          ，                  （34）

     ，            （35）

     ，             （36）

                 。            （37）

3.4 双渠道销售碳标签类生鲜农产品

双渠道销售碳标签类生鲜农产品时的市场需求

函数分为两部分，其中

   ，      （38）

        。            （39）

供应商利润 由实体渠道批发收入、网络渠道
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直销收入及保鲜投入成本构成，零售商利润 由销

售收入构成，渠道碳强度由总碳排放量与总收入组成。

（40） 

式中： 为实体渠道批发利润； 为网络渠道
直销利润。

               ，              （41）

        

                                                                                  （42）
通过逆向归纳法可以确定供应商与零售商的最

优决策，求导得其 Hessian 矩阵为

        

（43）

当 时， 是关于

wDRL、pDEL、 DRL 和 DEL 的凹函数，供应商利润函数

有最优解。通过逆推归纳法求最优解，可得定理 4。
定理 4 双渠道下最优批发价格、零售价格、直

销价格、保鲜水平、供应商与零售商最优利润分别如下：

 

                                                                                   （44）

                                                                          （45）

                                                                          （46）

     ， （47）

     ，        （48）

    ，         （49）

，      （50）

    
。

  

                                                                          （51）

4 销售渠道选择策略对比分析  
4.1 普通类生鲜农产品销售渠道选择

命题 1 当销售普通类生鲜农产品时，

① ： ，有 ， ，

， ， ， ；

② ：有 ， ，

③ ：有 ， ， ；

④ ：有 ， ，

命题 1 说明，开通双渠道后，在需求替代效应的

作用下，当生鲜农产品保鲜较为经济时，生鲜农产品

供应商总是愿意投入更多保鲜努力来提高产品新鲜

度，进而缓解生鲜农产品实体渠道需求的流失。反之，

生鲜农产品供应商会选择降低保鲜努力。这是因为此

时交叉弹性较高，导致保鲜努力带来的生鲜农产品需

求流失抑制效果较弱，且投入的边际收益也不足以抵

消边际成本，因此，生鲜农产品供应商更愿意采取降

价策略减轻市场流失。

命题 1 揭示了一个现实，即由于消费者对生鲜农

产品的保鲜期望日益提高，许多生鲜农产品供应商

倾向于采取降价措施来弥补新鲜度带来的负面影响，

但这一行为也忽略了生鲜农产品质量问题，令生鲜农

产品供应链成员陷入困局。

命题 2 当销售普通类生鲜农产品时： ，

， ， ， ， ，

， ， ， 。

命题 2 说明，市场需求对单位生鲜农产品碳排放
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水平越敏感，越能调动生鲜农产品供应商销售碳标签

类生鲜农产品的积极性。这是因为随着生鲜农产品市

场对单位生鲜农产品碳排放要求提高，普通类生鲜农

产品由于高碳排放，其市场需求降低。若不采用低碳

创新保鲜技术，那么为降低因保鲜投入产生的碳排放，

生鲜农产品供应商会减少保鲜投入以减少能源消耗。

命题 2 说明，随着低碳观念深入人心，生鲜农产

品供应商要想得到稳定的市场份额，就要积极顺应市

场需求。

命 题 3 当 销 售 普 通 类 生 鲜 农 产 品 时：

， 。

命题 3 表明，双渠道的开通在提升普通类生鲜农

产品需求量的同时，也会导致由普通类生鲜农产品本

身带来的碳排放量增加，且因保鲜投入带来的碳排放

量也会较高。但是，开通双渠道进行普通类生鲜农

产品销售所产生的渠道碳强度依旧低于仅通过单渠

道进行普通类生鲜农产品供应所产生的渠道碳强度，

这是因为双渠道的开通带来的利润增加量远大于渠

道碳排放的单位成本增加量。

4.2 碳标签类生鲜农产品销售渠道选择

命题 4 当销售碳标签类生鲜农产品时，

① ： ，有 ， ，

， ， ；

② ：有 ， ， ；

③ ：有 ， ， ；

④ ：有 ， ， 。

命题 4 说明，保鲜投入成本并不会因为是碳标签

类生鲜农产品而有所变化，即单位生鲜农产品碳排

放水平的高低不会影响生鲜农产品供应商的保鲜投

入水平。如临安市贴有碳标签的天目水果笋，主要通

过测土、配方、施肥等措施实现生产环节的碳减排，

但其易腐易逝的特性并没有变化。因此，单位生鲜农

产品碳排放水平的高低并不会影响生鲜农产品供应

商的保鲜投入。

命题 5 当 销 售 碳 标 签 类 生 鲜 农 产 品 时，

， ， ， ， ，

， ， ， 。

命题 5 反映了无论是在单一实体渠道还是双渠

道，随着单位成本差异增加，零售价、直销价、保

鲜投入水平及利润均会减少。这主要是因为随着销

售单位碳标签类生鲜农产品的成本增加，此类低碳

产品所带来的需求增加量不足以抵消其产生的成本，

故生鲜农产品供应商销售此类产品的积极性会降低，

且为了控制成本，生鲜农产品供应商还会考虑减少保

鲜投入以降低保鲜成本，并采取低价策略。

命题 6 当 销 售 碳 标 签 类 生 鲜 农 产 品 时，

， 。

命题 6 表明，与双渠道相比，在单一实体渠道销

售碳标签类生鲜农产品所产生的碳强度要更低的原

因，在于单一实体渠道的保鲜投入要小于双渠道的保

鲜投入。双渠道的网络销售模式具有长距离、少批量、

多批次的特点，且运输过程中存在较大的不确定性，

因此，为了保证生鲜农产品新鲜度，就必须采取额外

的保鲜措施，如采用特殊的保鲜包装、实施冷链物流等，

但这会增加能源消耗，给环境带来更多负面影响。

4.3 生鲜农产品供应商最佳销售渠道选择

命题 7 以利润最大化为目标，生鲜农产品供应

商最优销售渠道为双渠道，且：

当 时， ；

当 时， 。

命题 7 显示了我国政府对销售碳标签类生鲜农产

品供应商提供相应补贴的必要性，同时也启示生鲜农

产品供应商在电子商务快速发展的时代，应顺应时代

潮流，进行双渠道销售。

因保鲜投入产生的碳排放是关于保鲜投入水平

的增函数，保鲜水平的高低会直接影响碳排放。而碳

强度为碳排放与经济效益的比值，且在生鲜农产品供

应链中，碳排放水平与保鲜投入水平成正比。故当经

济效益存在唯一最大值时，碳强度存在唯一最小值。

根据上文研究可知，4 种策略下的生鲜农产品供应商

利润均存在唯一最大值，故 4 种策略下的碳强度也存

在唯一最小值，由此可得命题 8。
命题 8 以碳强度最小化为目标，生鲜农产品供

应商最优销售渠道策略为在单一实体渠道销售碳标

签类生鲜农产品，即 。

命题 8 说明，虽然销售碳标签类生鲜农产品需要

承担较多的单位成本，但是对能源依赖性降低，也更

符合低碳经济的发展需求。因此，一方面，要鼓励生

鲜农产品供应商加入碳标签行列，如针对生鲜农产品

供应商采取分等级的碳补贴政策，生鲜农产品市场引

导消费者进行低碳消费；另一方面，要采取相应措施

以有效降低生鲜农产品供应商所承担的成本。
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5 案例分析

5.1 案例介绍与变量取值

在前文理论分析的基础上，本部分拟选取杭州市

临安区天目水果笋作为案例分析对象，构建相关算

例，以进一步验证本文理论模型的正确性及可应用

性。为了提高水果笋的市场竞争力，并响应国家低碳

政策的号召，杭州临安太湖源东天目水果笋专业合作

社于 2021 年 8 月开始供应贴有碳标签的水果笋。该

专业合作社作为天目水果笋供应商，一方面，以批发

价将部分水果笋销售给零售商；另一方面，与盒马生

鲜、淘宝等电商平台合作，进行网络直销。

针对案例中天目水果笋的新闻报道及供应商的

反馈情况，以该商品成为碳标签类生鲜农产品前后的

相关信息作为研究数据。经网络查询和电话访谈得

知，没有贴上碳标签的普通水果笋碳排放值为 54.47 
g/kg，售价为 40 元 /kg；而贴上碳标签的天目水果

笋的碳排放值为 -45.53 g/kg（https://baijiahao.baidu.
com/s?id=1704450665559973614），比普通类水果笋

碳排放值减少 100 g/kg，但贴上碳标签的天目水果笋

的售价为 44 元 /kg~48 元 /kg，提高了 10%~20%。通

过电话访谈得知，该供应商销售单位普通类水果笋的

单位成本约为 16 元 /kg，供应带有碳标签水果笋的

单位成本约为 24 元 /kg。
通过上述分析，可得本文模型中相关变量的数值

如下：eH=54.47 g/kg，eL=-45.53 g/kg，Δe=100 g/kg，
CL=24 元 /kg，CH=16 元 /kg，ε=8 元 /kg。

根据张冬梅等 [11] 关于碳排放对生鲜农产品订购

策略影响的研究成果，选取保鲜碳排放转化系数为

0.005；参考万光羽等 [12] 对实体渠道相对于网络渠道

的单位碳排放差异对零售商渠道选择策略的探讨，

确定市场需求对单位产品碳排放的敏感系数为 0.05。
参考唐润等 [13] 针对生鲜农产品供应链双渠道协调机

制的研究，选定保鲜水平交叉弹性系数为 0.3。在白

世贞等 [14] 对生鲜农产品供应商和零售商的融资策略

以及最优运营决策的算例分析中，假设潜在生鲜农产

品市场需求量为 100，而在王磊等 [15] 考虑质量损耗

和数量损耗的生鲜农产品库存模型和零售商利润模

型中，假设生鲜农产品市场最大潜在需求量为 200，
市场需求量为 150。综合考虑，本研究市场需求量

取 150。由此，其他变量取值为 a=150 kg，f=0.005，
λ=0.05，m=0.3。为研究保鲜投入成本对生鲜农产

品供应商最优决策的影响，变量 k 以 1 为步长，在

2~12 取值；变量 ε 以 1 为步长，在 0~10 取值；变量

λ 以 0.1 为步长，在 0~1 取值。

5.2 案例结果分析

实例分析所得碳排放敏感系数与保鲜投入成本

系数对零售商最优利润的影响结果，如图 2 所示。

图 2a 表明，网络渠道的开通吸引了部分消费者

从实体渠道向网络渠道转移；此外网络渠道的低价优

势也迫使实体零售商采取一定的降价措施，进而导致

实体零售商利润下滑。但是当市场需求对碳排放的敏

感系数较低，即 0<λ<0.2 时，销售普通类生鲜农产品

总能使实体零售商获得较高的利润。图 2b 表明，当

市场需求对碳排放的敏感系数较低，即 0<λ<0.2 时，

销售普通类生鲜农产品会令供应商获得较高的利润；

而随着低碳经济与低碳观念的发展，生鲜农产品供

应商通过 DL 策略获得的利润逐渐高于 DH 策略获得

的利润；且当市场需求对碳排放的敏感系数非常高，

即 0.8<λ ≤ 1 时，即使仅通过实体渠道销售碳标签类

生鲜农产品，生鲜农产品供应商所获利润也会高于双

渠道销售普通类生鲜农产品所带来的利润。

通过实例分析，得到的单位成本差异与保鲜投入

成本系数对零售商和供应商最优利润的影响结果，如

图 3 所示。

a）对零售商最优利润的影响 

b）对供应商最优利润的影响

图 2　λ 与 k 对零售商和供应商最优利润的影响

Fig. 2　Influence of λ and k on optimal profits of 
retailers and suppliers
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图 3a 表明，在大多数情况下，实体零售商都更

倾向于选择单渠道策略，仅当单位成本差异及保鲜

成本系数均极高或保鲜成本系数极高但单位成本差

异极低时，生鲜农产品供应商的双渠道策略会令实体

零售商获得较高利润。图 3b 表明，选择 DH 策略还

是 DL 策略，取决于两类生鲜农产品之间单位成本差

异的大小。当两类生鲜农产品之间的单位成本差异较

小，即 0 ≤ ε<5 时，销售碳标签类生鲜农产品会令供

应商获得较高利润；但是当销售碳标签类生鲜农产品

的成本较高，即两类生鲜农产品之间的单位成本差异

较大，即 5 ≤ ε ≤ 10 时，生鲜农产品供应商的最优

销售渠道选择策略为 DH。

实例分析所得碳排放敏感系数与保鲜投入成本

系数对碳强度的影响结果如图 4 所示。由图可知，

随着市场需求对单位生鲜农产品碳排放敏感系数的

增加，SRH 和 DH 策略所带来的碳强度也随之增加，

但对 SRL 和 DL 策略的碳强度影响不大。这主要是

因为本文假设碳标签类生鲜农产品的碳排放为 0，因

此碳排放敏感系数的增加不会影响碳标签类生鲜农

产品的市场需求，但是会令普通类生鲜农产品的市场

需求减少。碳排放量 E 主要为因单位生鲜农产品碳

排放与因保鲜投入产生的碳排放组成，碳标签类生

鲜农产品产生的单位碳排放量为 eL。结合图 3 和图

4 可知，无论是追求利润最大化还是追求碳强度最小

化，选择 DL 策略在大多数情况是较优的。

6 结论

本研究主要在低碳视角下，探讨了由生鲜农产品

供应商与实体零售商组成的生鲜农产品供应链下生

鲜农产品供应商的最佳销售渠道选择策略。研究发

现，无论是以利润最大化为目标，还是以碳强度最小

化为目标，在双渠道销售碳标签类生鲜农产品是生鲜

农产品供应商的最佳销售渠道选择策略。仅当市场需

求对单位生鲜农产品碳排放水平的敏感系数极低或

碳标签类生鲜农产品与普通类生鲜农产品之间的单

位成本差异较大时，销售普通类生鲜农产品会令生鲜

农产品供应商获得较高利润。
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