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先进制造业与现代物流业融合的地区差异研究

王欢芳，周宇澄，傅贻忙，邓薪池
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摘　要：基于 2003—2020 年我国先进制造业与现代物流业面板数据，采用耦合协调模型测度先进制造

业与现代物流业的融合发展水平，运用核密度估计法、Dagum 基尼系数分析其分布动态及地区差异，测度

我国先进制造业与现代物流业融合发展水平，并探析其区域差异。结果表明：第一，中国各省份先进制造业

与现代物流业的融合发展水平非均衡，呈东部最高、中部次之，西部及东北较为落后的空间分布特征。第二，

东部地区、中部地区先进制造业与现代物流业的融合发展水平均呈现上升趋势，西部地区和东北地区“两业

融合”发展水平呈下降态势。第三，东部、中部先进制造业与现代物流业融合发展水平的地区内差异呈波动

增长的态势，表现出两极分化，“两业融合”地区间差异贡献度对整体差异贡献最大。
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Study on Regional Discrepancy in the Integration of Advanced Manufacturing 
Industry and Modern Logistics Industry
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Abstract：Based on panel data of advanced manufacturing and modern logistics industries in China from 2003 
to 2020, a coupled coordination model is used to evaluate the integration level of advanced manufacturing and modern 
logistics industries, followed by an analysis of their distribution dynamics and regional discrepancy, an evaluation of the 
integration level of advanced manufacturing and modern logistics industries in China, and an inquiry into their regional 
discrepancy by using the kernel density estimation method and Dagum Gini coefficient. Firstly, there is an uneven 
discrepancy in the integration level of advanced manufacturing and modern logistics industries in various provinces of 
China, with the highest level in the eastern region followed by the central region, and the relatively backward spatial 
distribution characteristics in the western and northeastern regions. Secondly, the integration development level of 
advanced manufacturing and modern logistics industries in the eastern and central regions is showing an upward trend, 
while the integration development level of the two industries in the western and northeastern regions is showing a 
downward trend. Thirdly, the intra-regional discrepancy in the integration level of advanced manufacturing industry and 
modern logistics industries in eastern and central China show a trend of fluctuating growth, characterized with a form of 
polarization, with the contribution degree of regional discrepancy of two industries contributing the most to the overall 
difference.
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0 引言

我国高度重视先进制造业与现代物流业融合发

展，2020 年 13 个部门印发了《推动物流业制造业深

度融合创新发展实施方案》，该方案指出了先进制

造业与现代物流业融合发展的要求和任务，突出“深

度融合”和“创新发展”。先进制造业是支撑我国经

济稳定高速增长的重要动力，是全社会物流总需求的

主要来源；现代物流业对国民经济发展具有基础性、

战略性和先导性支撑作用。先进制造业与现代物流业

融合（以下简称“两业融合”）健康发展除了是提升

制造业核心竞争力和降本增效的关键途径，还是构建

高质量物流服务能力、推进物流产业提质发展的主要

途径。因此，“两业融合”发展对于构建新发展格局

和推进高质量发展具有战略性意义。

我国先进制造业的发展已有一定基础，但仍需向

中高端水平迈进，成为我国参与国际竞争的先导力

量。与此同时，我国物流规模居世界之首，但现代物

流业的发展质量并不高。目前我国“两业融合”还处

在粗放式融合状态，导致中小企业缺乏融合活跃度，

行业间融合程度不深入等问题，导致无法解决“两

业融合”中存在的“中阻梗”等现象，从而难以适

应构建新发展格局和推进高质量发展的政策。据此，

聚焦于如下问题：“两业融合”发展程度如何，是否

均衡发展，是否出现了地区差异？地区差异是如何发

展演变的，趋势如何？“两业融合”的整体差异如何，

贡献度如何？因此，从构建“两业融合”评价指标

体系出发，采用耦合协调模型对“两业融合”发展

水平进行测度，并以此为基础，运用核密度估计法，

Dagum基尼系数对“两业融合”发展水平的分布动态、

地区差异及来源做具体分析。

1 文献综述

产业融合是指以细小分工的方式，逐步减少不同

产业之间的界限 [1]。目前国内外学者对于产业融合的

研究主要围绕以下视角展开：第一，基于“融合论”

的研究。信息化推进的共享，各产业间相互交叉渗透

进而形成新的产业属性或产业形态，会使制造业与生

产性服务业之间的界限日益模糊，因此产业融合发展

是一种必然发展趋势，同时，强调政策沟通、设施联通、

贸易畅通、资金融通等对于加速推动产业融合至关重

要 [2-4]。第二，基于技术创新的影响研究。产业融合

是指在一定范围内存在产业关联性和技术替代性，而

产业融合会促进技术创新，同时促进信息技术进步，

从而降低相关行业之间的壁垒，最终促进行业之间

的合作不断加深 [5-7]。第三，基于互动论的研究。随

着多个产业的互动以及交叉融合，从融合要素层面

出发可将产业融合划分为科学型融合、技术型融合、

市场型融合 [10-11]。同时，学者认为产业融合催生的

新兴产业、新兴业态和新产品，是今后产业融合的主

要方向，应健全各类融合主体利益分配机制，推动各

类融合主体生成和发展内生动力 [8-9]。

另外，产业融合主要研究对象是生产性服务业与

制造业。首先，学者认为生产性服务业的服务能力对

先进制造业的发展极为关键，服务业不发达将使制

造业综合竞争力不足 [10]。其次，物流业作为生产性

服务业的代表性行业，与制造业间的联系密不可分。

学者从空间集聚角度研究制造业与物流业共同集聚，

认为经济基础、产业驱动、消费驱动和人才支撑对制

造业与物流业融合产生显著影响 [11]。最后，部分学

者研究产业融合从测度角度入手，但没有统一的标准

和方法来衡量产业融合，也没有一个全面的指标来反

映产业融合的全过程。因此，学者将诸多研究方法运

用到该领域。第一，采用投入产出法分析制造业与物

流业融合发展关系，并认为进口高端化现代物流业是

化解我国高质量物流业供给相对缺乏的重要途径 [12]。

第二，应用共生理论对制造业和物流业共生关系进行

分析，指出工业产值高的地区制造业物流需求大，吸

引了大量的物流企业布局提供物流服务，体现了制造

业与物流业的联动融合发展，进而认为制造业与物流

业合作是互利共赢的合作模式 [13-15]。第三，运用改

进距离协同模型研究了制造业和物流业的融合发展

程度，并以地区信息化水平与契约环境为切入点探

究制造业与物流业融合的提升路径，认为产业融合

能助力区域经济发展 [16-17]。综上所述，尽管现有文

献对产业融合问题的研究视角不同，但普遍认为“两

业融合”对提升产业的生产效率、促进产业内生动力

的发展具有重要意义。

即使现有文献对产业融合问题的分析角度存在

差异，但通常认为产业融合对进一步提高产业的生产

效率、促进产业发展内生动力具有重要意义，同时“两

业融合”的深度发展对先进制造业集群以及国家物流

枢纽建设具有支撑作用。鉴于此，本研究尝试在以下

方面加以拓展：1）从产业融合理论的内涵出发，构

建先进制造业与现代物流业的融合评价指标体系，衡

量“两业融合”发展水平，并剖析“两业融合”发展

现状及特点。2）在充分考虑“两业融合”发展水平

存在地区差异的基础上，运用核密度估计法、Dagum
基尼系数法分析我国“两业融合”发展程度分布动态、

地区差异及其来源。
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2 研究设计

2.1 评价指标体系构建及数据来源

基于先进制造业的内涵与研究需要，结合《国民

经济行业分类（GB/T4754—2011）》标准，参考李

金华 [18] 对先进制造业的界定方式确定先进制造业的

细分行业。根据“新发展理念”及先进制造业与现代

物流业的内涵，借鉴张虎 [19]、梁红艳 [16] 等的研究，

从产业规模、经济效益、产业结构、成长潜力、环境

约束五大维度构建了“两业融合”发展评价指标体系，

该体系由 20 个指标构成，如表 1 所示。

选取 2003—2020 年除西藏港澳台外的 30 个省

( 市、区 ) 的面板数据为研究样本。原始数据来源于

历年《中国统计年鉴》《中国工业统计年鉴》《中国

劳动统计年鉴》以及各省份的统计年鉴。

表 1 “两业融合”发展水平评价指标体系

Table 1 Evaluation index system of development level of “integration of two industries”

维度
指标说明

属性
先进制造业 现代物流业

产业规模
固定资产投资总额 / 亿元 固定资产投资总额 / 亿元 +

企业数 / 个 法人单位数 / 个 +

经济效益
利税总额 / 亿元 货运周转量 /（亿 t·km-1） +

平均劳动报酬（元·人 -1） GDP/ 营业里程 /（亿元·km-1） +

产业结构
就业人数占工业总就业人数比例 /% 就业人数占第三产业总就业人数比例 /% +

企业数占工业企业数比例 /% 企业数占工业企业数比例 /% +

成长潜力
新产品销售收入 / 亿元 产业贡献率 /% +

R&D 人员当时量 / 人 互联网宽带接入端口 / 万个 +

环境约束
固体废弃物排放量 / 就业总人数（t·人 -1） 单位公路运输线路长度的碳排放量 /（t·km-1） -

工业废水排放量 / 就业总人数（t·人 -1） 现代物流业单位产值能源消耗 /（万 t·亿元 -1） -

2.2 研究方法

2.2.1 耦合协调模型

对先进制造业与现代物流业的协调发展程度进

行分析。首先，采用极差标准化法对数据进行无纲量

化处理，使其转化为可比较数据序列 Aij′和 Mij′（i 为
年份，j 为指标）。其次，采取熵值法确定各指标的

权重 。最后，求出先进制造业与现代物流业的子

系统发展度 A 和 M，再分别求出耦合度 C 值、协调

指数 T 值以及耦合协调度 D 值。

      ， ， ，

                   T=γA+δM， 。

式中：γ和 δ为待定系数，此处取 0.6 与 0.4。
2.2.2 核密度估计法

采用核密度估计法对“两业融合”发展水平分布

动态特征进行剖析，并检验“两业融合”发展水平绝

对差异动态信息。核密度估计法因其对模型依赖性较

弱等特点在空间非均衡分析中被广泛运用 [20]，该方

法通常假定随机变量 X 的密度函数为

            。                 （5）

式中： N 为观测值的数量；Xi 为独立同分布的观测

值；x 为平均值；K 为核函数；h 为窗宽。核密度函

数是一种加权函数或平滑转换函数，其必须同时满

足下列条件：

      

2.2.3 Dagum 基尼系数

为进一步揭示我国“两业融合”发展的地区差异

及差异来源，同样采用 Dagum 基尼系数方法。

根据 Dagum 的定义，研究内容将总体基尼系数

定义为

       。

式中：G 为全国“两业融合”水平的差异；k 为地区

个数；U 为省份个数；m 和 n 分别为全国不同地区；

t 和 s 为不同省份；ymt、yns 分别为地区 m、n 内省市 t、
s“两业融合”发展水平；T 为全国省份“两业融合”

发展水平均值。

总体基尼系数 G 被分解为地区间（组间）差异
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贡献 Gnb，地区内（组内）差异贡献 Gw 以及超变密

度贡献 Gl 这 3 个部分，其计算公式如下：

　　           ，             （1）

　　                         ，                    （2）

        。      （3）          

式中：Gmn 为地区 m 与地区 n 的基尼系数；Gmm 为地

区 m 基尼系数；Pm=Um/U；Sm=UmTm/UT；Dmn 为地区

m 与地区 n“两业融合”发展水平的相对影响，可表

示为

                     ，

其中 dmn 为地区 m 与地区 n 中所有满足 ymn-yts>0 的数

学期望；pmn 为地区 m 与地区 n 中所有满足 yts-ymn>0
的数学期望。可用公式表示为

         ，         （4）

         ，         （5）

其中，Fm 与 Fn 分别为地区 m 与地区 n“两业融合”

发展水平的累积密度分布函数。

3 “两业融合”的空间差异特征

3.1 典型事实描述

本文测算得出 2003—2020 年我国各省份“两业

融合”发展水平。结果表明，各省份“两业融合”发

展水平非均衡。为进一步研究我国“两业融合”发展

的空间特征，以及更清晰展示“两业融合”发展水平

的区域差异及空间特征，依据《东中西部和东北地区

划分方法》（2011 年 6 月 13 日）等文件，将我国经

济区域划分为东、中、西、东北 4 个地区，东部地区

包括海南、北京、浙江、广东、天津、江苏、山东、

河北、福建和上海 10 个省份；中部地区包括湖南、

山西、湖北、江西、河南和安徽 6 个省份；西部地区

包括新疆、广西、重庆、四川、贵州、云南、西藏、

陕西、甘肃、青海、宁夏和内蒙古 12 个省份；东北

地区包括吉林、黑龙江和辽宁 3 个省份。

“两业融合”发展水平均值演变特征如图 1所示。

从总体来看，“两业融合”发展水平呈东部最高，中

部次之，西部及东北较为落后的空间分布特征，东部

地区均值从 2003—2020 年均高于全国平均水平，中

部地区均值在 2014 年赶超全国平均水平，而西部地

区、东北地区的均值均低于全国平均水平，在观测期

内，四大地区的排名并未发生变化。从变动趋势来看，

全国及四大地区均值除东北地区外整体变化不大。

具体而言，东部地区均值始终处于全国最高水平，

并且大幅度领先于其他 3 个地区，中部地区均值提

升幅度最大，西部地区、东北地区均值呈下降趋势。

观测期内，“两业融合”发展水平除东部地区在 0.65
上下浮动，其他地区及全国发展水平均在 0.45 以下，

因此，我国先进制造业与现代物流业融合水平仍需努

力向高质量发展。

3.2 四大地区的分布动态

全国及四大地区“两业融合”发展水平的分布动

态如图 2 所示。

图 1 全国及四大地区“两业融合”发展水平的演变曲线

Fig. 1 Evolution curves of the development level of 
“integration of two industries” the four major regions

and in China

a）全国

b）东部

c）中部
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3.2.1 分布位置

梁红艳等 [16] 学者认为分布位置可以体现“两业

融合”发展水平的大小。由图 2 可知，在观测期内，

东部地区、中部地区整体分布曲线的中心向右移动，

表明东部地区、中部地区“两业融合”发展水平均

呈现上升趋势。其中，中部地区在分布曲线上中心向

右偏移的幅度更为显著，说明中部地区“两业融合”

发展水平呈现出更为显著的提升态势。西部地区和东

北地区总体分布曲线中心偏左，说明西部地区和东北

地区“两业融合”发展水平都呈下降态势，其中东

北地区在分布曲线上中心偏左较西部地区更为显著。

另外，总体而言全国分布曲线中心向右移动，表明“两

业融合”发展水平呈上升趋势。分布曲线中心的变化

特征与全国及四大地区“两业融合”发展水平特征事

实描述大致相同。

3.2.2 分布形态

总体来看，东部地区、中部地区、西部地区“两

业融合”发展水平离散程度呈扩大态势，其中东部地

区离散程度增大最为显著，而东北地区“两业融合”

离散程度呈缩小态势。具体而言，东部地区主峰高度

呈“降 - 升 - 降 - 升”的变动进程，主峰幅宽逐渐

变大，意味着东部地区内部的离散程度进一步增加。

中部地区主峰高度攀升，幅宽变大，意味着其内部的

离散程度呈上升趋势。西部地区主峰高度经历“升 -

降”的变化，宽度经历“宽 - 窄 - 宽”的变动，总

体上表现为主峰高度攀升，幅宽变大，内部离散程

度呈上升趋势。东北地区主峰高度攀升，幅宽变窄，

意味着其内部的离散程度呈进一步缩小的态势。从

四大地区内部离散程度来看，进一步证实了各省“两

业融合”发展水平的排名情况。就全国分布曲线而言，

主峰高度呈“升 - 降 - 升 - 降”的变化过程，同时

主峰宽度随时间推移不断变大，说明“两业融合”发

展水平离散程度增大。

3.2.3 分布延展性

分布延展性能够反映“两业融合”发展水平地区

间的空间差异。由图 2 可知，除东北地区外，全国和

其他地区的分布曲线均有拖尾特征。具体来讲，中部

地区经历了“拓宽 - 收敛”这一变迁过程，整体上

呈现收敛趋势，这意味着中部地区中“两业融合”发

展水平较为落后的省份追赶态势较为明显，因此省份

间“两业融合”发展水平的差距不断缩小。西部地区

存在左拖尾特征，呈拓宽趋势，这意味着西部地区“两

业融合”发展水平较高省份与发展水平相对落后省份

间差距有拉大的趋势。东部地区存在明显的右拖尾特

征，呈拓宽趋势，这意味着东部地区“两业融合”发

展水平高的省份可能形成了“马太效应”，因此与落

后省份间的差距持续拉大。东北地区没有拖尾特征，

可能是因为该地区仅包含黑龙江、吉林、辽宁 3 省，

且各省“两业融合”发展水平差距较小。

3.2.4 极化现象

全国和四大地区的整体分布曲线由单峰或双峰

组成，意味着“两业融合”发展水平呈现一定程度的

两极分化，但表征各有不同。具体而言，全国由双峰

向单峰演变，意味着我国 30 个省份“两业融合”发

展水平的内部差距有一定的改善。同时，中部地区、

西部地区、东北地区均以单峰为主，意味着以上 3 个

地区“两业融合”发展水平的内部差异相对较小。另

外，东部地区由双峰向多峰演变，且主峰与侧峰的高

度差异较大，意味着地区内“两业融合”发展水平差

异较大，极化特征显著。

3.3 四大地区空间差异分解

3.3.1 总体差异及地区内差异

全国及四大地区“两业融合”发展水平的基尼系

数及其演变如图 3 所示。从差异的演变来看，全国、

东部、中部“两业融合”发展水平的地区内差异呈波

动增长态势，但变化不明显，全国从 2003 年的 0.099
上升至 2020 年的 0.103，东部从 2003 年的 0.082 上

升至 2020 年的 0.092，中部从 2003 年的 0.030 上升

至 2020 年的 0.039。西部地区融合发展水平的地区内

e）东北部

图 2 全国及四大地区“两业融合”发展水平的分布动态

Fig. 2 Distribution dynamics of the development level of 
“integration of two industries” in the four 

major regions and in China

d）西部
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差异呈震荡式上升，且上升显著，从 2003 年的 0.056
到 2020 年的 0.083，表明其地区内可能存在某些省

份“两业融合”发展水平远高于其他省份发展水平。

东北地区内差异发展水平在 2013 年后明显下降，从

2003 年的 0.035 到 2020 年的 0.025，说明其内部地区

差异非均衡有所收敛。

3.3.2 地区间差异

四大地区“两业融合”融合发展水平的地区间差

异演变如图 4 所示。

总体来看，地区间的基尼系数演变过程有所不

同，但基本与前文所述四大地区的融合发展水平特征

大致相符。东部地区与中部地区间的基尼系数变化差

异趋于下降的走势，两者的差异从 2003 年的 0.13 降

至 2020 年的 0.08，表明两个地区间“两业融合”发

展水平的差距缩小。东部与西部、东北与西部地区间

基尼系数呈波动性变化，数值在 0.14~0.18，0.04~0.08
的范围内波动。东部与东北地区间基尼系数呈小幅上

升趋势，表明两个地区之间的差距缓慢扩大。同时，

四大地区间区域差异的变化幅度较小，并未有大幅骤

升或骤降的走势，这意味着全国地区间“两业融合”

发展水平稳步提升。

3.3.3 差异来源及贡献度

四大地区差异来源贡献度的变化能反映“两业融

合”发展水平差异的变化情况。四大地区“两业融合”

发展水平的差异来源及贡献度如表 2 所示。

观测期内，“两业融合”发展水平的内部差异贡

献度及超变密度贡献度始终低于地区间差异贡献度，

这表明地区差异是整体差异的主要原因，贡献度为

66.45%~75.56%。地区内差异为总体差异的第二来源，

贡献度为 17.49%~22.59%。超变密度的贡献度最低，

为 6.91%~10.96%。地区间差异贡献度呈波动性递减，

2007 年达最大值 75.56%，2003 年为 71.97%，2020 年

为 66.45%，表明地区间差异有所下降。地区内差异、

超变密度均呈波动上升趋势，地区内差异加深意味着

不同地区内省份间“两业融合”发展水平的差距进一

步拉大；超变密度上升表明四大地区的交叉重叠现象

有所增强，即尽管某一地区“两业融合”发展水平较高，

但是该地区“两业融合”发展水平比较低的某个省份，

其融合发展水平可能低于“两业融合”发展水平较低

的某个地区内“两业融合”发展水平较高的省份。

图 3 总体及四大地区“两业融合”发展水平基尼系数

Fig. 3 Gini coefficient of development level of  “ integration 
of two industries” in the overall and four regions

图 4 四大地区间“两业融合”发展水平基尼系数

Fig. 4 Gini coefficient of the development level of
“integration of two industries” among the four regions

表 2 四大地区“两业融合”发展水平的差异来源及贡献度

Table 2 Sources and contribution degrees in the development level of “integration of two industries” in the four major regions

年份
地区内 地区间 超变密度

年份
地区内 地区间 超变密度

来源 贡献度 /% 来源 贡献度 /% 来源 贡献度 /% 来源 贡献度 /% 来源 贡献度 /% 来源 贡献度 /%

2003 0.018 19.05 0.071 71.97 0.008 8.97 2012 0.019 19.72 0.071 71.64 0.008   8.65

2004 0.017 18.30 0.072 74.26 0.007 7.44 2013 0.021 20.67 0.072 69.96 0.009   9.37

2005 0.017 18.07 0.071 75.01 0.006 6.91 2014 0.018 20.89 0.071 69.60 0.009   9.50

2006 0.018 18.31 0.072 74.28 0.007 7.41 2015 0.021 20.91 0.072 71.05 0.008   8.05

2007 0.017 17.49 0.074 75.56 0.006 6.95 2016 0.021 20.98 0.071 71.26 0.007   7.76

2008 0.018 18.88 0.072 72.94 0.008 8.17 2017 0.020 21.38 0.067 69.78 0.008   8.85

2009 0.018 18.76 0.071 72.25 0.008 8.98 2018 0.020 21.63 0.065 67.83 0.010 10.54

2010 0.020 18.85 0.081 73.31 0.008 7.83 2019 0.019 21.70 0.063 68.68 0.008   9.61

2011 0.021 20.47 0.071 70.08 0.009 9.45 2020 0.023 22.59 0.068 66.45 0.011 10.96

4 主要结论及对策建议

构建“两业融合”评价指标体系，采用耦合协调

模型对“两业融合”发展水平进行测度，运用核密度

估计法，Dagum 基尼系数对“两业融合”发展水平

的分布动态，地区差异及来源进行具体分析。研究表
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明：第一，从特征事实来看，中国各省份“两业融合”

发展水平非均衡，呈东部最高，中部次之，西部及东

北较为落后的空间分布特征。观测期内，东部地区先

进制造业与现代物流业融合发展水平较高，均值远高

于全国平均水平，中部地区均值在 2014 年赶超全国

平均水平，而西部地区、东北地区的均值低于全国

平均水平，在观测期内四大地区的排名并未发生变

化。从变动趋势来看，全国及四大地区均值除东北地

区外整体变化不大。第二，从分布位置来看，全国、

东部地区、中部地区“两业融合”发展水平均呈现上

升态势。中部地区“两业融合”发展水平呈现出较为

显著的提升态势。西部地区和东北地区“两业融合”

发展水平都呈下降态势，其中东北地区在分布曲线

上中心偏左较西部地区更为显著。从分布形态来看，

全国、东部地区、中部地区、西部地区“两业融合”

发展水平的离散程度呈扩大态势，而东北地区“两业

融合”发展水平的离散程度呈缩小态势。从延展性上

看，除东北地区的分布曲线不存在显著的拖尾特征

外，全国和其他地区皆有拖尾特征。从极化现象来看，

全国和四大地区“两业融合”发展水平出现一定程

度的两极分化，并存在差异性。第三，从总体差异

及地区内差异来看，全国、东部、中部“两业融合”

发展水平的地区内差异呈波动增长的态势，但变化不

明显。从区域间差异来看，区域间的基尼系数演变过

程有所不同，但与前文所述的四大地区的融合发展水

平特征大致相符。从差异来源及贡献度来看，我国“两

业融合”发展水平的内部差异贡献度以及超变密度贡

献度始终低于地区间差异贡献度。

根据研究结果，提出以下对策建议：第一，充分

认识“两业融合”发展水平整体有待提升这一现实。

“两业融合”发展水平有所提升，但仍具有较大的改

进空间。企业加大对科技创新领域的投资力度，进而

推动两产业间的技术交流和共享，促进新技术的应用

和产业融合的深度发展。政府应充分强调先进制造

业与现代物流业融合发展水平的提高，在构建现代

产业体系以及推动经济高质量发展的必要性。第二，

充分认识我国“两业融合”发展水平的非均衡空间分

布特征。“两业融合”发展水平的区域差距有所扩大，

由于各地区资源禀赋不同，导致地区差异扩大原因各

有不同，因此各地区有必要在产业融合和升级上进行

更多尝试，以促进产业迈向产业链、供应链、价值链

中高端，避免出现先进制造业与现代物流业融合发

展水平非均衡，从而导致区域经济发展失调的局面。

第三，地区间差异是先进制造业与现代物流业融合发

展水平总体差异的主要来源，依靠市场机制分配资源

无法有效解决区域发展不均衡问题。因此，政府应加

大经济投资力度，针对弱势地区给予更多投资及政策

倾斜，改善当地基础设施，支持鼓励其积极承接先进

制造业转移项目，实现区域协调发展，稳步提升地区

综合竞争力。
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