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摘　要：基于 2014—2018 年统计数据并结合熵值法赋权，以湖南省 14 市（州）为研究对象，对“两山

论”实践效果进行了量化测评。结论如下：湖南 14 个市（州）“两山论”实践效果分值表明，郴州和长沙“两

山论”实践效果最好，娄底最差，其余市（州）有差异但相差不大；生态资源方面，郴州最丰富，湘潭劣势

最明显；环境现状方面，湘西州状态最好，邵阳压力最大；经济社会方面，长沙水平最高，邵阳垫底；管理

响应方面郴州表现最突出，湘潭其次，张家界最差；环境潜力方面，怀化最小，长沙则全省遥遥领先。
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Evaluation and Comparative Study on the Implementation the “Theory of
Two Mountains” in Hunan Province
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Abstract：Based on the statistical data from 2014 to 2018, combined with the weighting of entropy method, 
a quantitative evaluation has been made of the practical effect of the “Theory of Two Mountains” with 14 cities 
and prefectures in Hunan Province as the research object. The conclusions are as follows: the practical effect of the 
theory among 14 cities and states in Hunan Province shows that Chenzhou and Changsha have scored the highest 
mark, while Loudi has been given the lowest rating, with the other cities and states diverse in ranking but of little 
significance. In terms of ecological resources, Chenzhou is the most abundant one while Xiangtan exhibits the most 
obvious disadvantages; in terms of environmental status, Xiangxi Prefecture is in the best in condition, while Shaoyang 
is under the greatest pressure. Changsha has the highest level of economical and social development, and Shaoyang is 
ranked at the bottom. In terms of management response, Chenzhou is the most outstanding, Xiangtan is the second and 
Zhangjiajie is the worst. Huaihua is characterized with the minimum environmental potential, while Changsha is leading 
the head of the entire province.

Keywords：Hunan Province；practical effect of the “Theory of Two Mountains”；evaluation
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生态环境是生产力本底，是一种基本的竞争力，

在区域发展中起关键作用，保护生态环境就是保护生

产力，绿水青山就是金山银山。“现在的经济竞争力，

主要表现在环境竞争力上，表现在环境保护这方面

做得怎么样”[1]。叶琪 [2] 对环境竞争力理论进行了历

史回顾，发现大多数研究把生态环境作为竞争力的影

响因子并赋予相应的权重参与评价；随着区际间生态

环境测度研究逐渐增多，宁越敏等 [3] 把生态环境质

量作为测度城市竞争力十大指标体系之一；倪鹏飞等
[4] 构建了“弓弦箭模型”，将环境竞争力归结为城市

综合竞争力的硬实力；王桂新等 [5] 将生态环境竞争

力当作城市发展的三维竞争力中的重要一维。研读以

往相关可持续发展和绿色发展的文献，21 世纪以来，

区域竞争力与区际补偿逐渐得到重视，区际之间生态

环境日益受到社会各界的高度关注 [6]，但评价指标以

自然资源和环境现状为主，即以“绿水青山”为主，

对“金山银山”评价相对不足。随着人们生态环境意

识的提高和自然资源在经济社会发展中作用的不断

凸显，综合而全面测度“两山论”实践效果越来越成

为生态文明建设不可缺失的重要环节。基于具体区域

且将经济社会、环境管理与发展潜力评价准则纳入评

价指标的评价方法更有可靠性和实践性。

1 “两山论”实践效果评估模型

1.1 “两山论”实践内涵

对于“两山论”的实践探索成果，多在哲学社会

科学领域，研究主要基于对“两山论”进行学理解读

或定性研究，或基于研究经验及成果借鉴给出不同阐

述。在自然科学领域，对“两山论”实践效果研究较

少见，相关研究更多偏向于对生态环境竞争力研究。

鲁金萍等 [7] 将生态环境生产力当成区域对自然资源

利用、生态环境治理和社会经济发展的能力；李宗

尧等 [8] 认为生态环境竞争力是区域生态环境基础及

资源利用和环境保护治理的能力；何炎炘等 [9] 则将

生态环境生产力看成区域内的生态资源支撑其经济

社会可持续发展所具备的资源优化配置能力。尽管描

述各异，研究者都认可生态环境竞争力不仅是区域的

自然资源状态、环境质量现状，也是经济社会发展、

人类管理响应的水平 [10]。但“两山论”实施效果是

一个长期和动态的过程，诸多驱动力必定导致“两山

论”实践效果从量变到质变。针对不同“绿水青山”

和“金山银山”的状态和压力，人们产生不同响应，

并采取相应的对策措施，以适应和利用生态环境变

化，这种响应与对策反过来成为生态环境变化的驱动

因素 [11]。因此，“两山论”实践是生态环境与区域

社会发展之间相互作用的协同能力，表现为自然资

源、生态环境、经济社会、人文基础等综合最大化人

类福祉的能力。其既包含自然资源与生态环境的“绿

水青山”，也包括生态环境支撑人类、经济、社会可

持续发展的能力，即“金山银山”。

1.2 “两山论”实践评价模型

“两山论”是中国概念和理论，国外没有现成相

关理论模型，但 M. E. Porter 在探索区域和城市竞争

力时提出的“钻石模型”[12] 和倪鹏飞提出的“弓弦箭

模型”[13] 有一定的参考价值。在联合国环境规划署和

经合组织建立的城市生态环境压力（pressure）- 状态

（state）-响应（response）模型即 PSR 模型基础上 [14]，

结合联合国可持续发展委员会拓展 PSR 模型提出驱

动力（driving force）- 状态（state）- 响应（response）
模型即 DSR 模型 [15]，众多学者改良的较适合生态 -

经济 - 社会系统综合评价的驱动力（driving force）-

压力（pressure）- 状态（state）- 影响（impact）- 响

应（response）模型即 DPSIR 模型，被普遍应用于环

境、生态安全评价等相关领域 [16]。此外，生态足迹

模型（ecological footprint，EF）[17]、环境可持续性指

标模型（environmental sustainability index，ESI）[18]、

能值分析法模型（energy analysis model，EAM）[19]、

指标体系综合评价模型（sustainability evaluation using 
indicators，SEI）[20] 等也是测度复合生态系统实践的

常用模型。基于生态文明和绿色发展，科研工作者

们还在不断地提出改良评价模型，如李妍创建的“绿

色模型”[21]。

1.3 “两山论”实践效果测度方法

“两山论”实践效果测度是一个新命题，其基于

实践推进而不断完善，故而修正了生态环境测评偏向

于自然生态领域而忽略人文生态的现象。“两山论”

是生产力理论，是社会发展理论，生产力的主体是人，

人文生态必定是“两山论”实践的重要层面。因此，

本文基于自然生态与人文生态的内在统一性，结合湖

南特征，构建“两山论”实践效果测度模型。

目前生态环境测度比较成熟与常用的评价方法

包括主成分分析法、层次分析法TOPSIS分析法等 [22]。

尚晓丽等 [23] 采用主成分分析法定量计算和评价了湿

地教育实践情况；范佳洁等 [24] 运用主成分分析法对

我国西部地区生态环境对区域竞争力的影响进行了

分析；陈运平等 [25] 构建了省域绿色竞争力评价指标

体系，通过将层次分析法和德尔菲法相结合的方式对

该体系进行了实证检验；雷勋平等 [26] 采用熵值法为
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各评价指标赋权，并利用 TOPSIS 模型对安徽省资源

环境承载力进行评价；陈双双等 [27] 基于 PSR 模型，

运用直觉模糊综合评价法与 TOPSIS 分析法，对江苏

省生态环境竞争力进行了综合分析。本研究拟借鉴

DPSIR 模型和熵值法等，构建湖南“两山论”实践

效果测度模型。

2 “两山论”实践效果测度模型构建

2.1 构建原则

考查众多模型，选取 DPSIR 模型为基础进行“两

山论”实践效果评估模型的构建，遵循如下原则：

1）协调性。“两山论”实践效果体现出资源、环境、

社会、经济、体制等多层面的协调能力；2）显著性。

评价模型选择尽量多的指标能在一定程度上提升评

价结果的综合性，但会增加数据收集和处理难度，本

研究选取能反映关键意义的显著指标；3）直接性。

尽量选取客观可测的定量评价指标，避免选用需依靠

专家经验或主观判断的主观定性指标；4）可操作性。

模型的最终目标是应用于实证分析，确定指标要充分

考虑人力物力条件的可行性。

2.2 模型构建

一般 DPSIR 模型中驱动力（D）、压力（P）、

状态（S）、影响（I）和响应（R）5 类指标因子以

递进关系为主（图 1），除最后响应（R）环节有多

层次关系外，其他因子以单向关系为主。

“两山论”实践效果测评既是过程链评估，更偏

向综合结果的评估，对此，在遵守 DPSIR 模型过程链

评估基础上强化综合结果评估，构建模型如图2所示。

改进后的评估模型，不仅关注生态环境的直接压

力因子（如污染排放、环境基础设施建设等），更关

注如何通过一定的因果关系模型预测直接压力因子

可能对环境现状造成的影响。

2.3 指标筛选

表 1 为“两山论”实践效果测评指标。

图 1 一般性 DPSIR 模型

Fig. 1 General DPSIR model

图 2 “两山论”实践效果评估模型

Fig. 2 A practical effect evaluation model of
“Theory of Two Moutains ”
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表 1 “两山论”实践效果测评指标

Table 1 Evaluation index screening of practical effect of the“Theory of Two Mountains”

目标层

“两山论”

实践效果

准则层

生态资源

环境现状

经济社会

管理响应

环境潜力

指标层

森林覆盖率（A11）

年末实有耕地面积（A12）

大中型水库蓄水量（A13）

环境空气质量综合指数（A21）

城市污水处理率（A22）

城市人均公园绿地面积（A23）

常住人口数（A31）

GDP（A32）

城镇化率（A33）

环保投入占 GDP 比例（A41）

万元 GDP 能耗下降（A42）

城市排水管道密度（A43）

高新技术产业增加值（A51）

城市公共交通（A52）

环保产业从业人数（A53）

单位

%
万 ha
亿 m3

%
m3

万人

亿元

%
%
%

km/km2

万元

台 / 万人

万人

指标意义

表明区域生态资源供给能力和物质基础

反映区域生态环境实际状况、治理现状和整体环境水平

衡量地区生态环境所承受的压力和环境治理能力

地区对于生态环境的治理和监管力度及效果

生态环境发展的潜在力量和可持续发展能力

目标层即“两山论”实践效果，准则层选取生态

资源、环境现状、经济社会、管理响应、环境潜力 5
个显著性层次因子，指标层选取森林覆盖率、耕地面

积等可操作性和有直接数据来源的指标。
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2.4 方法选取

基于以上指标组成，选用熵权法计算湖南“两山

论”实践效果，再使用 Oringin 2017 和 ArcGIS 10.5
软件进行准则层和指标数据的优劣势比较。

熵是一个物理概念，熵值大表明系统中的能量可

利用率低，熵值小表明能量可利用率高。熵值法的关

键问题就是赋权 [28]，权重代表着某一评价指标在评

价体系中的重要程度，采用主观赋权法和客观赋权法

相结合。

2.5 测评步骤

2.5.1 标准化处理

以常用而易操作的极差法进行标准化处理 [29]。

评价指标存在正逆区别，正向指标值越大，“两山论”

实践效果越好；逆向指标值越大，“两山论”实践效

果越差。计算公式如下：

         正向指标为 ；              （1）

         逆向指标为 。              （2）

式中：Zij 为标准化处理后的指标值；xij 为第 i 个城市

的第 j 项指标的原始数值；xij, max 和 xij, min 分别为第 j
项指标中的最大值和最小值。

2.5.2 指标赋权

1）因赋权计算过程中需要对相应的数值取对数，

标准化后指标数值存在 0值，为保证所赋权值有意义，

将各标准化值加上 0.001 进行修正。

2）计算第 j 项指标下第 i 个市（州）的特征比

例或贡献度，为

                           ；                          （3）

3）计算第 j 项指标的熵值，为

                  ；                 （4）

4）根据熵值 Hj 计算差异性系数，为 Ej=1-Hj；

5）计算指标权重，为

                           。                         （5）

式（3）~（5）中：n 为样本数，即参与评价的区域数量；

i=1, 2, …, n；m 为评价指标数；j=1, 2, …, m。

2.5.3 计算综合得分

根据熵值法为各评价指标赋权后，按照加权求和

综合评分法，计算评价“两山论”实践效果准则层得

分和综合总得分。

                       ；                          （6）

                          。                             （7）

式中：Ki 为影响“两山论”实践效果的第 i 个评价因

子得分；Wij为某区域第 j项指标的权重；Ti为 i区域“两

山论”实践效果综合总得分。

3 “两山论”实践效果计算

3.1 数据来源

特定年份统计数据可能因偶然因素而出现异常

波动，若仅采用 1 a 的数据进行测度，容易造成结

果失真，缺乏说服力和实用性，故采集 2014—2018
年连续 5 a 统计数据平均值为原始数据。因 14 个市

州从 2015 年开始统一使用《环境空气质量标准》

（GB3095—2012）计算空气质量综合指数，故环境

空气质量综合指数采用 2015—2018 年连续 4 a 的统

计数据平均值。数据来源于 2014—2018 年《湖南省

统计年鉴》、各市州 2014—2018 年统计公报、相应

年份《湖南省水资源公报》和湖南省生态环境厅网站

的各种公报。

3.2 指标权重测算

基于上述步骤和熵值法，测算指标权重，结果如

表 2 所示。

3.3 “两山论”实践效果测算

根据权重和熵值法赋值，计算 14个市州“两山论”

实践效果选取的 5 个准则层及综合值与排名，结果见

表3，表中湘西州为湘西土家族苗族自治州简称，后同。

表 2 准则层和指标层赋权结果

Table 2 Weighting results of factor layer and indicator layer

目标层

“两山论”

实践效果

准则层

生态

资源

环境

现状

经济

社会

管理

响应

环境

潜力

权重

0.237

0.115

0.152

0.170

0.327

指标层

森林覆盖率

年末实有耕地面积

大中型水库蓄水量

环境空气质量综合指数

城市污水处理率

城市人均公园绿地面积

常住人口数

GDP
城镇化率

环保投入占 GDP 比例

万元 GDP 能耗下降

城市排水管道密度

高新技术产业增加值

城市公共交通

环保产业从业人数

属性

正

正

正

逆

正

正

逆

正

逆

正

正

正

正

正

正

权重

0.062
0.042
0.133
0.051
0.034
0.030
0.045
0.086
0.020
0.112
0.019
0.039
0.121
0.068
0.137
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4 “两山论”实践效果比较分析

4.1 目标层比较分析

图 3 为湖南“两山论”实践效果比较图。

目标层是测度湖南“两山论”实践效果整体水平，

整体上呈“川”字形分布，即东西两翼“两山论”实

践效果比较好，中部区域实践效果普遍较低。具体

而言，最好的是长沙和郴州，郴州第一，长沙居次。

其他市州“两山论”实践水平相差不大，综合得分处

于 0.216~0.304 之间（表 3），娄底稍显劣势。

为便于比较验证和动态比较分析，再采用

2014—2018 年数据进行综合得分逐年动态分析。结

论是：5 a 的动态走势图与 5 a 均值综合分析基本吻

合（见图 4）。

4.2 准则层比较分析

准则层比较分析，使用 Oringin 2017 和 ArcGIS 
10.5 软件将 14 市（州）准则层分值以柱状图和空间

分布图进行直观比较，该比较是基于评价对象间相互

比较，不代表绝对值。如湘潭生态资源因子得分并

不低，但其他市（州）该得分更高，导致该市评价

结果排名较低。因我国南方丘陵地区，森林覆盖率、

水资源环境等因素相对全国而言较好 [30]，但相对比

较更能体现湖南境内的真实性。

4.2.1 生态资源

图 5 为湖南生态资源状况比较（2014—2018）。

b）空间效果图

图 3 湖南“两山论”实践效果比较图

Fig. 3 Comparison of the practical effects of the Theory of 
Two Mountains in Hunan Province

a）综合得分

图 4 湖南“两山论”实践效果变化曲线（2014—2018）
Fig. 4 Change curves in the practice of the Theory of Two 

Mountains in Hunan Province（2014—2018）
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表 3 湖南省“两山论”实践效果综合评价结果

Table 3 Comprehensive evaluation results of the practice 
effect of the Theory of Two Mountains in Hunan

地区

长沙市

株洲市

湘潭市

衡阳市

邵阳市

岳阳市

常德市

张家界市

益阳市

郴州市

永州市

怀化市

娄底市

湘西州

平均值

生态

资源

0.043
0.065
0.008
0.046
0.082
0.035
0.078
0.079
0.087
0.208
0.084
0.187
0.020
0.074
0.078

环境

现状

0.051
0.058
0.033
0.036
0.030
0.045
0.069
0.053
0.048
0.067
0.055
0.041
0.043
0.089
0.051

经济

社会

0.087
0.053
0.059
0.040
0.032
0.052
0.053
0.063
0.051
0.052
0.045
0.048
0.055
0.058
0.054

管理

响应

0.084
0.043
0.147
0.044
0.037
0.096
0.036
0.007
0.041
0.150
0.042
0.014
0.035
0.050
0.059

环境

潜力

0.327
0.072
0.057
0.074
0.034
0.066
0.026
0.021
0.050
0.141
0.027
0.014
0.023
0.015
0.068

综合

得分

0.592
0.292
0.303
0.240
0.216
0.295
0.262
0.224
0.276
0.618
0.253
0.304
0.176
0.286
0.310

排名

 2
 6
 4
11
13
  5
  9
12
  8
  1
10
  3
14
  7

a）综合得分
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从图中可以看出，郴州和怀化的生态资源因子分

值最高，分别为 0.208 和 0.187，株洲、邵阳、常德、

张家界、益阳、永州和湘西州的生态资源因子分值接

近平均水平，而长沙、湘潭、岳阳和娄底低于平均值，

其中，湘潭生态资源得分的最低，仅 0.008。从空间

分布看，湖南省的生态资源大致形成西部和南部较丰

富，中部和东北部较贫瘠的地理格局。

4.2.2 环境现状

图 6 为湖南生态环境现状比较（2014—2018）。

从图中可以看出，湘西州生态环境现状最佳，株洲、

常德和郴州较好，说明这些城市环境质量状况更好，

环境保护更有力。湘潭、衡阳、邵阳在环境现状方面

相对较弱，在测评期内与其他市州相比处于较为不利

地位，长沙、岳阳、张家界、益阳、永州、怀化和娄

底的环境现状在平均值附近浮动。总体而言，湖南环

境现状空间格局呈现出西北和东南两翼较好，中间形

成一条西南至东北走向的生态环境质量弱势区格局。

4.2.3 经济社会

图 7 为湖南经济社会状况比较（2014—2018）。

从图中可以看出，长沙处于领先地位，张家界、

湘潭和湘西州分列第二、三、四名，衡阳、邵阳、永

b）空间效果图

图 6 湖南生态环境现状比较（2014—2018）
Fig. 6 Comparison of the current situation of the ecological 

environment in Hunan Province（2014—2018）

a）综合得分

b）空间效果图

图 5 湖南生态资源状况比较（2014—2018）
Fig. 5 Comparison of ecological resources in

Hunan Province（2014—2018）

b）空间效果图

图 7 湖南经济社会状况比较（2014—2018）
Fig. 7 Economic and social comparison in

Hunan Province（2014—2018）

a）综合得分
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州和怀化则处于相对劣势地位。株洲、岳阳、常德、

益阳、郴州、娄底差距较小，得分均处于 0.051~0.055
范围内。湖南各市州“两山论”实践效果中经济社会

层面除了中部长沙、湘潭两市和西北部的湘西州和张

家界市表现较好外，其他城市普遍表现一般。

4.2.4 管理响应

图 8 为湖南生态管理响应比较（2014—2018）。

根据管理响应因子分值，可将 14 个地市划分为

4 个层级。第一层级为湘潭和郴州，分值为 0.147 和

0.150，远高于全省的均值（0.059），表明这两个市

（州）在生态环境管理响应方面更为积极。长沙和岳

阳组成第二层级，分值高于大部分区域，但与第一

层级区域相比有一定差距。张家界和怀化在管理响

应方面最差，得分远低于全省平均值，为第四层级。

其余市州归入第三层级。管理响应能力空间分布呈现

出自东向西逐渐减弱的趋势，其中以东南和东北两个

方向的城市表现较为突出。

4.2.5 环境潜力

各市（州）在环境潜力方面差距十分显著，长沙

分值为 0.327，遥遥领先于其他城市。郴州环境潜力

也明显高于除长沙以外的其余区域。株洲、湘潭、衡

阳、岳阳和益阳的环境潜力水平相近，而邵阳、常德、

张家界、永州、怀化、娄底和湘西州的环境潜力与其

他区域相比处于较低水平。湖南各市（州）环境潜力

竞争力在空间分布上呈现出东高西低格局，东部区域

明显比西部区域具备更大的环境潜力（图 9）。

4.3 单项指标优劣势比较

以 15 项测度指标得分为依据，选用 ArcGIS 10.5
制作雷达图。15 个 坐标轴对应指标体系 15 项指标。

雷达图坐标轴以 -0.03 为起始刻度，以 0.15 为最大

刻度（见图 10）。为便于市州间横向比较，结合指

标计算值和雷达图，识别明显优势和劣势因子。

b）空间效果图

图 8 湖南生态管理响应比较（2014—2018）
Fig. 8 Management response comparison in

Hunan Province（2014—2018）

a）综合得分

a）综合得分

b）空间效果图

图 9 湖南生态环境潜力比较（2014—2018）
Fig. 9 Comparison of environmental potential in

Hunan Province（2014—2018）

                a）长沙                                         b）株洲
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基于雷达图，根据相关研究文献 [31] 和前期研究

成果 [32]，确定明显优势指标得分不小于 0.050，明显

劣势因子不大于 0.010，筛选出各市州明显优劣势因

子比较（表 4），可从整体上展现湖南 14市州“两山论”

实践效果各项指标基本情况。

“两山论”实践整体效果既基于各单项指标数量

（得分值），也基于指标质量（权重）。森林覆盖率（A11）、

环保投入占 GDP 比（A41）两项指标以明显优势指标

出现 4 次，其次是大中型水库蓄水量（A13）出现 3
次，表明湖南践行“两山论”亮点是森林和水利方

面。与此同时，在明显劣势中，森林覆盖率（A11）、

大中型水库蓄水量（A13）也出现 4 次，其中森林覆

盖率是洞庭湖区的明显劣势，大中型水库蓄水量是

长株潭地区的劣势，说明优势劣势在湖南同时出现，

且呈现区域特征，与湖南实际相吻合。总体而言，

环境潜力的 3 个指标，湖南呈现明显劣势几率较大，

                 m）娄底                                 n）湘西州

图 10 湖南各市州“两山论”实践效果

优劣势因子比较（2014—2018）
Fig. 10 Comparison of advantages and disadvantages of 

practical effect of the“Theory of Two Mountains”among 
cities and prefectures in Hunan Province (2014—2018)

                 e）邵阳                                       f）岳阳

                  g）常德                                    h）张家界

                 i）益阳                                       j）郴州

                 k）永州                                      l）怀化

表 4 湖南 14 市州“两山论”实践单项指标优劣势比较

Table 4 Comparison of advantages and disadvantages of 
single index of the implementation of the“Theory of 

Two Mountains”in 14 cities of Hunan Prorince

区域

长沙

株洲

湘潭

衡阳

邵阳

岳阳

常德

张家界

益阳

郴州

永州

怀化

娄底

湘西州

明显优势指标

A32、A41、A51、A52、A53

A41

A41

A11、A31

A13

A11、A13、A41、A52、A53

A11、A13

A11、A21

明显劣势指标

A13、A31、A33

A21

A11、A12、A13、A21

A11、A31

A22、A31

A11

A11

A12、A32、A42、A43、A51、A53

A53

A13、A52

A23、A41、A51、A52

A13、A52

A32、A43、A51、A53

                  c）湘潭                                      d）衡阳
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高新技术产业增加值（A51）、城市公共交通（A52）、

环保产业从业人数（A53）都出现 3 次，表明湖南“两

山论”实践的发展后劲和可持续方面还需加强。

5 结论与讨论

5.1 结论

前面数据分析的柱状图和使用 Oringin 2017 生成

的空间分布图以及 ArcGIS 10.5 软件制作的雷达图，

直观形象地展现了 14 市（州）“两山论”实践效果

和优劣势比较，得出的结论如下：

1）实践效果整体水平。最好为郴州，其次是长

沙，娄底最弱，其余市（州）实践效果差距不大，

分值处于 0.225~0.325 之间；将实践综合得分划为三

个等级：长沙和郴州为第一等级，娄底为第三等级，

其他市州为第二等级。

2）实践效果的准则层。郴州生态资源最丰富，

湘潭劣势最明显；湘西州环境质量状况最好，邵阳面

临环境压力最大；长沙经济社会水平最高，邵阳最低；

郴州在管理响应方面表现突出，湘潭紧随其后，张家

界收效甚微，处于最弱位置；环境潜力方面，怀化最

小，长沙则遥遥领先。

3）2014—2018 年间各市州实践效果基本上稳定

在小范围内波动，没出现突变状况，说明湖南发展相

对稳定，也说明“两山论”实践改善不是一朝一夕就

能做到的，需要长时间积累才能达成。但动态变化表

明“两山论”实践状态是可改变的，正是测评意义所

在。不断发挥优势并及时补足劣势，实践效果可不断

提升，如永州这 5 a 就在不断攀升。

5.2 讨论

1）测评借鉴大量文献基础，并结合湖南实际进

行指标设计和数据计算，因指标选取和测评方法等

因素，研究结果相较于以往成果有所不同。需特别

说明的是，选取原始数据时众多学者更多考虑指标逻

辑性，对实践性和针对性方面相对忽视。“两山论”

实践效果评价目的是为生态文明建设提供数据支撑，

评价结果要体现实践价值：可为区域发展规划和政策

决策提供数据支撑，找出湖南各市州发展中存在的不

平衡因素。

2）针对各市（州）明显优劣势因子，制定因地

制宜的相关措施。长沙、湘潭、岳阳经济发展较好，

城市管理措施到位且有效，环境潜力远算不错，但在

生态资源和环境质量方面还有待加强。这些城市应该

借助其先进的科学技术水平、丰富的管理响应经验和

良好的经济基础，加大环境治理力度，加快产业转型

升级，落实节能减排措施，发展“两型”经济。邵阳、

常德、张家界、永州、怀化、湘西州的生态资源丰富，

环境质量现状优良，但经济社会发展和管理响应成效

的水平较低，环境潜力相对较小。应该借助现有生态

环境优势，通过提高资源利用率、优化生产要素配置，

发展绿色经济，如大力发展生态农业、旅游业等产业，

以提高其在经济和社会管理方面的竞争力。株洲、衡

阳、益阳、郴州、娄底在生态资源、环境现状、经济

社会、管理响应和环境潜力 5方面的水平均相差不大，

应该从推进清洁生产和循环经济、优化城市基础设

施、倡导绿色出行和低碳生活等提升综合效果。
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