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大学生参与教学评价的定量分析模型

汪新凡，杨 明

（湖南工业大学 理学院，湖南 株洲 412007）

摘　要：大学生作为主体参与教师教学评价，目前已成为很多高校采用的教学质量评价方式。针对大学

生参与教学评价中存在的问题，借鉴某高校的学生评教调查表，应用层次分析法进行处理，建立了学生评教

指标体系的层次结构，确定了各学生评教指标的权重，并给出了一种学生评教的基于模糊数学的定量分析模

型。应用结果表明：该模型实用有效，应用简便，易于在计算机上实现。
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A Quantitative Analysis Model of Teaching Evaluation with
the Involvement of University Students

WANG Xinfan，YANG Ming
（College of Science，Hunan University of Technology，Zhuzhou Hunan 412007，China）

Abstract：Participation in teaching evaluation on the part of university students has been widely adopted as a 
method for the improvement of teaching quality. In view of the problems existing in the teaching evaluation with the 
involvement of university students, with the student assessment questionnaire of a certain university as a reference, the 
analytic hierarchy process (AHP) has been applied to establish the hierarchical structure of the student evaluation index 
system. With the weight of each student's teaching evaluation index determined, a quantitative analysis model has been 
developed based on fuzzy mathematics for student evaluation of teaching. The application results show that the model is 
practical, effective and easy to handle, with its easy application to computers.
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1 研究背景

近年来，大学生参与教学评价（即学生评教），

已成为众多高校采用的一种教学质量评价方式。通

过这一途径，教师可以了解学生对自己教学的满意

程度、相关意见和建议，以便进一步改进教学方法，

提高教学效果；学校可以了解学生对课堂教学的满意

程度以及学校的师资水平。有的学校甚至将学生评教

结果作为教师绩效考核、职称评聘及其他人事决策的

重要依据。

国内很多学者对学生评教的意义、功能、原则

和影响因素等理论问题进行了一些有益的研究和探

索 [1-7]，并与国外相关的学生评教方式方法进行了比

较研究 [8-14]。在具体操作中，各高校一般都设计有
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各具特色的学生评教调查表 [15]（文献 [15] 虽然是数

学学院的学生评教问卷，但其指标体系也可用于其

它学科），一般采取记分的方法，即设 a, b, c, d, e
分别代表“非常赞成”“赞成”“一般”“否定”“完

全否定”5 个等级。学生首先根据调查表（见表 1）
的每一项划分等级，然后计算出被评价教师的综合

分数： M=5a+4b+3c+2d+e，学校最后将每个被评价

教师所得分数进行平均，并利用综合平均分对教师

划分等级或择优。这种方法的优点是操作简单、使

用方便，但比较粗糙。一是没有体现评教指标的相

对权重，二是对调查数据的综合信息利用不够。针

对这种现实状况，本文提出一种大学生参与教学评

价的模糊数学模型，以期能为学校评教和教师的教

学提供参考。 

表 1 学校学生评教调查表

Table 1 Student evaluation questionnaire

评 价 内 容
评 价 等 级

完全否定（e）

  1. 在老师所教课程中，我学到了一些有价值的东西 
  2. 通过老师上这门课，我对该学科的兴趣提高了 
  3. 我学会并理解了老师所讲授课程的内容 
  4. 通过上这门课，我提高了分析和解决问题的能力 
  5. 通过上这门课，我学会了如何学习该学科的方法 
  6. 老师讲课在智力上激发学生，富有启发与激励性 
  7. 老师在教本课程时，充满活力，精力充沛 
  8. 老师的讲课方式能使我在课堂上保持兴趣 
  9. 老师上课条理分明，难点突破，方法得当 
10. 老师对授课内容及相关领域很熟悉，游刃有余 
11. 老师能有效地利用一些实例来讲解

12. 老师注重对我们思维方式的培养

13. 老师能有效地调节课堂气氛，避免单调乏味 
14. 所选用的教材适当

15. 作业能体现老师所强调的学习内容

16. 作业量适当，作业 ( 实验报告 ) 按时批改和讲评 
17. 老师课后进行辅导、答疑

18. 老师为人师表，严格遵守上课纪律，不迟到、早退等

19. 老师上课对课堂纪律要求严格

20. 总的来说，我认为授课老师是一个优秀的教师

对该老师的意见和建议：

非常赞成（a） 赞成（b） 一般（c） 否定（d）

2 基于模糊数学的学生评教多层次

2.1 对学生评教调查表的层次分析

依据层次分析法 [16]，可将评教总目标 A 即学生

对教师的教学质量评价，分解成 3 个层次，即 A={B1, 

B2, B3, B4}；教学态度 B1={C7, C17, C18, C19}，教学内容

B2={C10, C11, C14, C15, C16}，教学方法 B3={C6, C8, C9, C12, 

C13}，教学效果 B4={C1, C2, C3, C4, C5, C20}，其中评教

指标 Cl 表示表 1 中的第 l 个问题（l=1, 2, …, 20）。

从而建立学生评教指标的层次结构，如表 2 所示。

2.2 确定模糊评定向量

设被评价教师的集合为 X={xk|k=1, 2, …, N}，
其中 xk 表示第 k 个被评价教师。根据学生对第 k 个

被评价教师 xk 的二级指标所给出的评定等级，统计

得出 xk 的二级指标模糊评定向量，即

（l=1, 2,…, 20），

其中 分别表示 xk 在指标 Cl 上的评
定等级为“非常赞成”“赞成”“一般”“否定”“完

全否定”的百分率。从而得到 xk 的 B 层指标 Bt（t=1, 
2, 3, 4）的模糊评定矩阵，即

              

设 C 层 指 标 对 B 层 指 标 Bt 的 权 重 向 量 分 别 为 
（t=1, 2, 3, 4），其中 n1=4，n2= 

n3=5，n4=6，由此可得 xk 的 B 层指标的模糊评定向

表 2 学生评教指标的层次结构

Table 2 Hierarchy structure of student assessment index system

二级指标总指标 一级指标

学生对教师

的教学质量

评价 A

教学态度 B1

教学内容 B2

教学方法 B3

教学效果 B4

C7, C17, C18, C19

C10, C11, C14, C15, C16

C6, C8, C9, C12, C13

C1, C2, C3, C4, C5, C20

模型
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量分别为

   Bk1=W1Rk1，Bk2=W2Rk2，Bk3=W3Rk3，Bk4=W4Rk4。

从而得到 A 层的模糊评定矩阵为

      Bk=(Bk1, Bk2, Bk3, Bk4)
T。

再设 B 层指标对 A 层指标的权重为 W={w1, w2, 

w3, w4}，则 xk 的总指标 A 层的模糊评定向量为

        Ak=WRk 。

2.3 综合评价

设 DT=(95, 85, 75, 65, 55)T 为评定等级向量，其

中 95, 85, 75, 65, 55 分别表示评定等级为“非常赞

成”“赞成”“一般”“否定”“完全否定”的代表

分值，则 xk 的总指标 A 的综合评价得分为

       Pk=Ak D。

根据 Pk（k=1, 2,…, N），可以对多个教师的学

生评教结果进行排序和划分等级。

2.4 学生评教指标权重的确定

为了确定学生评教指标的权重，特邀请部分教师

和教学管理人员，依据层次分析法中常用的 1~9 标

度作了问卷调查。根据调查结果，构建了总指标教学

质量 A、教学态度 B1、教学内容 B2、教学方法 B3、

教学效果 B4 的成对比较矩阵： 

                    ，

                   ，

                   ，

                  
，

           。

从而得到总指标教学质量 A 的各一级指标权重

      W=(0.132 9, 0.080 5, 0.251 5, 0.535 1)；
教学态度 B1 的各二级指标权重

     W1=(0.150 1, 0.179 9, 0.450 0, 0.220 1)，
教学内容 B2 的各二级指标权重

     W2=(0.138 7, 0.277 5, 0.312 1, 0.132 9, 0.138 8)，
教学方法 B3 的各二级指标权重

     W3= (0.101 0, 0.254 2, 0.432 7, 0.110 6, 0.110 5)，
教学效果 B4 的各二级指标权重

              W4=(0.498 4, 0.213 3, 0.137 7,
                         0.079 7, 0.046 5, 0.024 6)。

它们均通过了一致性检验（见表 3），可被作为

权重使用。

3 模型的应用

现有某个教师 xk 的课程教学质量学生评教结果

如表 4 所示，下面采用本文的方法进行评价。

表 3 指标权重的一致性检验结果

Table 3 Consistency test results of index weights

CI=(λmax-n)/(n-1) 指  标 λmax

4.253 8

4.170 3

5.021 4

5.071 0

6.576 5

0.084 60

0.056 77

0.005 35

0.017 75

0.115 30

教学质量 A

教学态度 B1

教学内容 B2

教学方法 B3

教学效果 B4

RI

0.90

0.90

1.12

1.12

1.24

CR

0.094 00<0.1

0.063 08<0.1

0.004 78<0.1

0.015 85<0.1

0.092 98<0.1

表 4 某任课教师 xk 的课程教学学生评教调查表

Table 4 Student evaluation questionnaire for teacher xk

一级指标
评 价 等 级

二级指标 a b c d e

B1

B2

B3

B4

C7

C17

C18

C19

C10

C11

C14

C15

C16

C6

C8

C9

C12

C13

C1

C2

C3

C4

C5

C20

16
13
10
17
19
17
16
28
12
29
17
17
30
25
34
11
 7
22
18
17

78
23
22
79
80
56
77
80
43
54
57
62
82
88
59
40
47
73
79
71

61
57
58
60
54
75
74
49
91
72
80
72
55
51
62
87
74
59
63
76

19
56
58
18
21
24
10
18
28
23
20
24
 9
13
20
37
41
23
15
13

5
30
31
 5
 5
 7
 2
 4
 5
 1
 5
 4
 3
 2
 4
 4
10
 2
 4
 2
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步骤 1 计算 B 层的模糊评定矩阵

该教师的教学态度 B1、教学内容 B2、教学方法

B3、教学效果 B4 的模糊评定矩阵分别如下： 

，

，

，

。

步骤 2 计算 B 层的模糊评定向量

Bk1=W1Rk1=(0.072 5, 0.241 0, 0.328 0, 0.240 1, 0.118 4)，
Bk2=W2Rk2=(0.099 1, 0.375 8, 0.394 1, 0.106 0, 0.025 1)，
Bk3=W3Rk3=(0.115 6, 0.366 3, 0.393 7, 0.113 0, 0.020 4)，
Bk1=W1Rk4=(0.130 0, 0.310 9, 0.386 3, 0.147 2, 0.025 8)。

从而得到 A 层的模糊评定矩阵 

 。

步骤 3 计算 A 层的模糊评定向量

根据 B 层指标对 A 层指标的权重 W=(0.132 9, 
0.080 5, 0.251 5, 0.535 1)，则有

Ak=WRk=(0.116 2, 0.320 8, 0.381 0, 0.147 6, 0.036 7)。
步骤 4 综合评价

设 D=(95, 85, 75, 65, 55)T 为评定等级向量，则该

教师总指标的综合评价得分为

      Pk=AkD=78.494 5。
该分值属于中级水平，这与督导组、同事的评价

一致。

4 结语

本文针对目前学生评教中存在的问题，借鉴某高

校的学生评教调查表，构建了学生评教指标体系的层

次结构，并通过问卷调查求得了各评教指标的权重，

进而提出了一种基于模糊数学的学生评教定量分析

模型。该模型要求全体学生参与，较好地体现了评

教指标的权重，充分利用所有基础数据，能够避免

由于学生打出过高或过低分数而对被评价教师产生

的消极影响。实际应用结果表明，该模型实用有效，

易于在计算机上实现，能比较客观地反映大学教师的

课堂教学质量情况，具有广泛的推广和应用价值。但

是，本文仅仅从评价工具的角度提出了一种处理数据

的模型，学生评教中还有很多问题需要进一步研究，

这正是我们进一步努力的方向。
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