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摘 要：以长株潭城市群为例，通过 2个实验发现：2类产业信息对城市群印象评价影响存在显著差异，
旗舰产业信息对城市和城市群印象评价影响不存在显著差异，一般支柱产业信息也是如此，旗舰产业信息

中的研发能力信息对城市群印象评价有积极正向作用。
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Abstract：With Chang-Zhu-Tan agglomeration as an example, through 2 experiments found that: there exist signifi-
cant differences among the effects of 2 kinds of industry information on the evaluation of city agglomeration images; the
flagship industry information has no significant difference on the evaluation of city and city group images, so it is pillar
industry information. The R & D ability information of flagship industry information has positive effects on the evaluation
of city agglomeration images.
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0 引言

城市群是城市发展到成熟阶段的最高空间组织

形式，一般以 1个或 2个核心城市为中心，集聚周边
城市，依托一定的自然环境和交通条件，不断加强城

市之间的内在联系，共同构成一个相对完整的城市

“集合体”。城市群可以使规模效应、集聚效应、辐射

效应和联动效应达到最大化，而这些效应需要良好

的城市群品牌的支撑，因为区域品牌印象影响人们

对该地区投资、移民、旅游、就业以及区域外市场

消费者对该区域产品的态度和购买行为。因而研

究城市群品牌是城市品牌理论和实践的重要组成

部分。

依据城市品牌化是其内部资源品牌化效应叠加

的观点，城市群品牌化也是其内部城市、产业、企

业、产品，以及其他资源不断品牌化产生的印象叠

加。产业品牌是城市品牌的重要基础和支撑，实践

中城市管理当局对发展支柱产业高度重视和不遗余
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力支持，如武汉大力发展汽车工业、长沙着力发展

工程机械、株洲大力支持发展轨道交通装备等，这

些产业已经凸显品牌效应，推动着所在城市品牌的

发展。面对城市群的快速发展，研究者主要关注以

下领域的问题：内部城市支柱产业信息对城市和城

市群印象评价是否存在差别；旗舰产业（指在城市

GDP中占据主导地位，最能代表该城市产业特点，与
城市名称联接最强的支柱产业）和一般支柱产业对

城市群印象评价是否存在差异；城市群中不同实力

城市（核心城市、参与城市）的旗舰产业信息对城

市群印象评价的影响是否存在不同。

本研究以可接近性 - 可诊断性模型为理论基础，

以长株潭城市群为刺激信息选取来源，通过实验探

讨城市内部产业信息对城市和城市群印象评价的溢

出效应，拓展了城市品牌的研究范围，将城市群作

为研究对象，探讨城市群品牌形成的机理，理论上

可以丰富城市品牌化结构，为后续构建城市品牌伞

模型奠定基础，实践上可以为城市群品牌化发展贡

献思路，鼓励城市群管理当局出台相关政策支持品

牌化发展。

1 文献综述与理论基础

国外学者的研究主要集中在公司品牌印象影响

原产地（国）印象这个单一视角。一些学者通过研

究，证明公司品牌能促进甚至改变原产地印象[1]。C.
Lopez等通过深度访谈，认为有 6个影响公司印象向
原产地印象转移的顾客关联因素（顾客对公司品牌

和原产地的意识、公司品牌印象影响力、公司品牌

与原产地关联强度、品牌印象匹配性、品牌印象非

匹配性、产业与原产地联系强度）和 4个公司关联因
素（公司品牌与原产地相似度、国际可见性、市场

可见性、原产地公司品牌数量）[2]，而对产业品牌印

象影响城市或者城市群印象的研究则比较简略。S.
A. Rosenfeld发现，将产业集群品牌化是与竞争对手
区别开来的一种手段，特别是在消费者面临广泛选

择而又必须经常借助品牌进行识别的经济活动中尤

其如此[3]。P. Lundequist等通过对瑞典创建的 13个产
业集群进行的案例研究，得出了如下结论：为了增

强产业集群竞争力，有必要打造鲜明的产业集群品

牌[4]。

国内相关研究处于萌芽阶段，基本基于感性认

识和直觉经验的简单描述， 燚如张 等认为城市内部

品牌具有极强的带动效应，能大幅提升城市品牌的

知名度[5]；郝胜宇等认为，从产品品牌入手，通过品

牌产品的示范效应带动其他产品品牌的发展，或者

吸引外来投资，逐渐形成产业品牌，同时通过品牌经

济的全面发展打造城市品牌[6]；孙丽辉等通过对温州

制鞋业、制衣业、电压电器制造业的实证研究，认为

产业品牌的集聚效应和扩散效应塑造了城市品牌[7]。

因此，借助品牌领域的研究成果，融合相关和邻

近学科的知识，探讨城市内部产业品牌印象向城市

群品牌传递印象的机理，进而揭示城市品牌化活动

的特点与规律，具有很好的实践价值。

本文的理论基础是可接近 -可诊断模型[8]和信息

溢出效应。可接近 - 可诊断模型认为，某一信息是

否以及多大程度用于认知判断取决于 3个条件：1）可
接近性，指消费者从记忆中提取信息的难易程度。新

近接触、频繁接触以及反复接触的信息容易被提取，

其可接近性高。2）可诊断性，指该信息用于认知判
断的有效性程度。信息或概念之间的关联性越高，共

享知识就越多，信息用于判断的作用就越突出，可

诊断性就越强[8]。3）相对可诊断性，指相对于其它
信息，该信息的可诊断性程度。由于注意力有限，当

存在 2个或更多可提取信息时，一个信息的诊断性提
高，其它信息的可诊断性会降低。

信息溢出效应的提出者 A. M. Collins等[9]认为，

人的记忆是由知识构成的，知识由节点以及节点之

间的连线构成的网络来表示。当问题中涉及一个概

念和属性时，表征这个概念或者属性的节点就被激

活，激活通过连线扩散到网络中的临近节点。由于

扩散而被激活的节点的激活程度，依赖于这些节点

与最初被激活的节点之间的联系强度。品牌联想的

幅度受到消费者对品牌熟悉程度的影响，消费者对

某个品牌越熟悉，产生的联想越结构化。在产业信

息激活中，中心节点是城市名称，不同产业以其与

城市名称的联结程度不同分布于四周，产业在组合

中的地位取决于该产业与城市名称的联结强度，与

城市名称联结最强的产品属于旗舰产业，与城市名

称联结弱的产业属于非旗舰产业。同时，城市名称

节点上还有其他的城市或者城市群与之联接，联接

强度各不相同，可以依此划分为紧密联接和一般联

接。旗舰产业信息相对于非旗舰产业评价，具有高

可诊断性；同样，紧密联接城市相对于一般联接城

市，也具有高可诊断性。这种在节点之间的信息流

动称为信息溢出。

2 研究假设

面对新信息时，个体通常会将新信息与自己已
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有的知识进行整合，然后做出认知决策，此时，新

信息受已有知识的调节[10]。产业信息对城市和城市

群评价的影响主要基于“关联网络记忆模型”的信

息传递机制。在记忆网络中，城市名称为关键节点，

旗舰产业、一般支柱产业、城市群名称都与城市名

称联接。旗舰产业处于高可接近性情景，其信息节

点容易被激活；由于它与城市名称和城市群名称联

接最紧密，联接强度最强，旗舰产业信息容易通过

链条传递到城市名称和城市群名称并将之激活，具

有高接近 - 高诊断性，因此做出以下假设：

H1 评价城市和城市群印象时，旗舰产业信息

比一般支柱产业信息更具有可诊断性。

H1a 评价城市时，旗舰产业信息比一般支柱产

业信息更具有可诊断性。

H1b 评价城市群时，旗舰产业信息比一般支柱

产业信息更具有可诊断性。

由于产业信息与所在的城市联接强度比较高，

产业信息容易通过链条传递到城市名称并将之激活，

具有高可接近性、高诊断性；城市群作为新的城市

竞争形态，在我国出现的时间比较晚，产业信息与

之联接强度比较弱，具有低可接近性、低诊断性，因

此做出以下假设：

H2 产业信息对城市印象评价的影响比对城市

群更显著。

H2a 城市内旗舰产业信息对城市印象评价的影

响比对城市群更显著。

H2b 城市内一般产业信息对城市印象评价的影

响比对城市群更显著。

城市群由若干城市组成，一般以 1个核心城市为
中心，集聚周边城市，核心城市也往往是城市群命

名的首要考虑因素，如长株潭城市群中，长沙是核

心城市，冠名在城市群名称之首，株洲、湘潭是参

与城市；武汉城市群以武汉为核心，参与城市包括

黄石、鄂州、黄冈等。城市群内的核心城市与城市

群名称的联接强度高于参与城市与城市群名称的联

接强度，因此，核心城市的旗舰产业与城市群名称

的联接强度要高于参与城市的旗舰产业与城市群的

联接强度，因此做出以下假设：

H3 城市群内不同城市的旗舰产业信息对城市

群印象评价的影响存在显著差异。

H3a 核心城市旗舰产业信息对城市群印象评价

的影响显著大于其他城市旗舰产业。

H3b 实力最弱城市旗舰产业信息对城市群印象

评价的影响显著小于其他城市旗舰产业。

3 实验一

实验一的目的是检验2类产业信息（旗舰产业、一
般支柱产业）对城市和城市群印象评价的溢出效应。

3.1 实验设计

为考察 2 类产业信息对所在城市和城市群评价
的溢出效应，实验完全随机设计，产业信息是刺激

变量，因变量参考地区印象的 12项测量指标（技术
含量、工艺水平、声誉、值得信赖、产品创新、产

品时尚、价格、总体质量、经济发展、科技水平、人

文素质、整体印象）[11]，选择其中的工艺水平、创新

水平、总体质量、科技水平、整体印象等 5个变量，
变量均采用利克特 5点正向量表，分值越大表示评价
越高。实验按照抽签随机分为 6组，共有 218名湖南
工业大学商学院MBA学员参与实验。
3.2 实验材料与实验流程

以株洲市和株洲市所在的长株潭城市群为刺激

信息编辑来源，选择株洲市的第一大支柱产业装备

制造业为旗舰产业，服饰产业为一般支柱产业选择，

长沙的旗舰产业选择工程机械，湘潭的旗舰产业选

择汽车制造。株洲的产业信息参考了株洲社科网，长

沙的产业信息来自长沙商务局投资长沙网站，湘潭

的产业信息来自湘潭统计信息网等。

产业信息的编写没有统一的规范可以遵循。借

鉴公司信息的分类，将产业信息分为 2类：一类是能
力信息，是指该产业制造与交付产品 /服务的专业能
力，可从产品质量、创新、顾客导向等角度刻画；另

一类是社会责任信息，是指该产业对公益事业的捐

赠、对社区的关注、带动的就业等关乎道德的事项，

可从产业的环境友好、社区关注以及社会捐赠等角

度刻画[10]。检查搜索到的这些产业的原始信息，描

述的都是产业的能力信息（如研发力量、核心骨干

企业、从业人员、市场业绩等），内容有欠缺的尽量

补全，不能补全的尊重原貌，比如长沙的旗舰产业

工程机械和湘潭的旗舰产业汽车制造在相关的政府

官网就缺少研发力量的信息，只好保持空缺状态。然

后将产业信息的逻辑顺序修改成一致（按照研发力

量、核心骨干企业、从业人员、市场业绩展开），在

每条信息的开始简介该产业在城市中的地位、城市

在城市群中的地位，每条信息的总字数控制在 250字
以内。城市群内的城市实力排名依次为：长沙、株

洲、湘潭，旗舰产业实力排名依次是：长沙工程机

械、株洲装备制造、湘潭汽车制造。

考虑到采用真实城市名称、城市群名称和公司
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名称为刺激物进行测试，虽然能获得参加实验的

MBA学员贴近实际的评价，但由于影响城市和城
市群评价的信息复杂性远超过公司品牌、产品品

牌，干扰比较多，参加实验的MBA学员对真实城
市、城市群、公司的评价很难准确反映产业信息对

它的影响，为此课题组在编写信息时以字母代码替

代城市名称、城市群名称、公司名称，以提高研究

结论的准确性，以A城代表株洲市、B城代表长沙市、
C城代表湘潭市，ABC代表长株潭城市群，其中的企
业名称也以字母组合替代。

参加实验的MBA学员先阅读产业信息，之后有
2个检验参加实验的MBA学员是否认真阅读信息的
题目，然后对城市或城市群进行评价。图 1为刺激信
息的示例。

图1 刺激信息示例

Fig. 1 A stimulus information example

3.3 统计分析

分别以城市（城市群）的工艺水平、创新水平、

总体质量、科技水平、整体印象、评价均值为因

变量，以产业信息与城市（城市群）组合类型为

自变量做单因素方差分析，产业信息对城市和城

市群印象的评价如表 1所示。工艺水平主效应显著
（F=4.370，P=0.001）、创新水平主效应显著（F=3.079，

P=0.011）、科技水平主效应显著（F=10.350，P=0.000）、
评价均值主效应显著（F=4.967，P=0.000）。
从评价均值来看（P<0.05时显著），装备制造产

业信息对 A城印象评价均值显著高于服饰产业对 A
城的（M=4.035 3 VS M=3.450 0；P=0.000）；装备制造
产业对 A城均值与对ABC城市群均值不存在显著性
（M=4.035 3 VS M=3.948 6；P=0.591），服饰产业对A
城均值与对 A B C 城市群均值也不存在显著性
（M=3.450 0 VS M=3.461 1；P=0.943）；装备制造产业
对ABC城市群均值与其他 3种产业对ABC城市群均
值存在显著性（M=3.948 6 VS M=3.461 1，P=0.002；
M =3.948 6 VS M =3.605 1，P =0.029；M =3.948 6 VS M =
3.588 2，P=0.027），但是服饰产业、工程机械、汽车

制造对 ABC城市群均值之间不存在显著性。H1得到
验证，H2, H3没有得到验证。
从工艺水平均值来看（P<0.05时显著），装备制造

产业对 A 城工艺水平的得分显著高于服饰产业对 A
城的（M=4.000 0 VS M=3.200 0；P=0.000）；装备制造
产业与服饰产业、工程机械对 ABC城市群工艺水平
得分存在显著差异（M=4.028 6 VS M=3.444 4，P=0.009；
M=4.028 6 VS M=3.589 7，P=0.044），与汽车制造达到边
际显著性（M=4.028 6 VS M=3.647 1，P=0.090<0.10）；装
备制造业对 A城和 ABC城市群工艺水平得分没有显
著差异，服装产业也是如此。H1, H3a得到验证，H2,
H3b没有得到验证。

从创新水平均值来看（P<0.05时显著），装备制造
产业对 A 城创新水平得分显著高于服饰产业的
（M=4.058 8 VS M=3.425 0；P=0.005）；装备制造产业对

ABC城市群的创新水平得分高于服饰产业对 ABC城
市群的，达到边际显著性（M=3.742 9 VS M=3.333 3；
P=0.007<0.10）；装备制造业对A城创新水平得分高于对
A B C 城市群创新水平得分，但是不存在显著差异
（M=4.058 8 VS M=3.742 9；P=0.168），服装产业对A城创

佘高波，等 产业信息对城市和城市群印象评价的影响——以长株潭城市群为例
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新水平得分高于对 ABC城市群创新水平得分，也不
存在显著差异（M=3.425 0 VS M=3.333 3；P=0.674）；3
种旗舰产业信息对ABC城市群的影响不存在显著性。
H1得到验证，H2得到部分验证，H3没有得到验证。
从科技水平均值来看（P<0.05时显著），装备制造

产业对 A城得分显著高于服饰产业（M=4.176 5 VS
M=3.075 0；P=0.000），装备制造业对ABC城市群与其
他 3 个 产 业 对 A B C 城 市 群 存 在 显 著 差 异

（M = 4 . 2 2 8 6 VS M=3.111 1，P=0.000；M=4.228 6 VS
M=3.692 3，P=0.014；M=4.228 6 VS M=3.617 6，P=0.007）；
服饰产业对 ABC城市群科技水平得分显著低于其他
3种旗舰产业对 ABC城市群；工程机械和装备制造
业对 A城和 ABC城市群不存在显著差异，服饰产业
对 A城和ABC城市群也不存在显著差异。H1得到验
证，H2，H3没有得到验证。

4 实验二

实验二的目的在于检验不同地位城市旗舰产

业信息在补充研发能力信息后对城市群评价的溢

出效应。

4.1 实验设计

实验采用完全随机设计，旗舰产业信息是刺激

变量，因变量为城市群的工艺水平、创新水平、总

体质量、科技水平、整体印象等 5个变量，变量均采
用 5点量表，分值越大表示评价越高。因变量实验按
照抽签随机分为 3组，共有 76名MBA学员参与实验。
4.2 实验材料与实验流程

假设 3没有通过验证，和产业信息内容有关系，
检查表中的得分，装备制造业的影响得分是最高的，

其他 3种都比较接近。再看 4种产业信息，唯有装备
制造业有研发能力的信息，其他 3种都没有。重新查
阅长沙工程机械核心企业中联重科、三一重工、山

河智能等官网，目前长沙工程机械有拥有 1家国家级
工程技术研究中心、1个国家重点实验室（建筑机械
领域唯一）、4家国家级企业技术中心、10个省级工
程研究中心（实验室）；湘潭汽车产业拥有 1家国家
级企业技术中心，1家国家认定企业技术中心。将这
些信息添加到原来的信息中，按照研发能力排序，依

次是长沙工程机械、株洲轨道交通、湘潭汽车制造。

实验流程同 3.2。
4.3 统计分析

分别以城市群的工艺水平、创新水平、总体质

量、科技水平、整体印象、评价均值为因变量，旗

舰产业信息对城市群印象评价的均值如表 2所示。以
产业信息为自变量做单因素方差分析，创新水平

（F=3.985，P=0.023）、总体质量（F=3.627，P=0.031）、
科技水平（F=8.120，P=0.001）、评价均值主效应显著
（F=6.138，P=0.003）。

从评价均值来看（P<0.05时显著），A城装备制
造产业对 ABC城市群均值显著高于 C城汽车制造业
（M=3.840 0 VS M=3.369 2；P=0.023）；B城工程机械业
对 A B C 城市群均值显著高于 C 城汽车制造业
（M=4.064 0 VS M=3.369 2；P=0.001）、B城工程机械业
对 A B C 城市群均值大于 A 城装备制造产业
（M=4.064 0 VS M=3.840 0；P=0.278），H3b得到验证，

H3a部分得到验证。
从创新水平均值来看（P<0.05时显著），A城装

备制造产业对 ABC城市群均值高于 C城汽车制造业
（M=3.680 0 VS M=3.269 2；P=0.137）；B城工程机械
业对 A B C 城市群均值显著高于 C 城汽车制造业
（M=4.040 0 VS M=3.269 2；P=0.006）、B城工程机械
业对 A B C 城市群均值大于 A 城装备制造产业
（M=4.040 0 VS M=3.269 2；P=0.196），H3b和H3a部分
得到验证。

从总体质量均值来看（P<0.05时显著），A城装
备制造产业对 ABC城市群均值显著高于 C城汽车制
造业（M=3.880 0 VS M=3.346 2；P=0.035）；B城工程
机械业对 ABC城市群均值显著高于 C城汽车制造业

表1 产业信息对城市和城市群印象的评价

Table 1 The impacts of industry information on urban and urban agglomeration image evaluation

项目

工艺水平

创新水平

总体质量

科技水平

整体印象

评价均值

装备制造产业

信息对A印象
评价，N=34

4.000 0（1.015 04）
4.058 8（0.850 71）
4.058 8（0.885 61）
4.176 5（0.757 61）
3.882 4（0.879 56）
4.035 3（0.683 08）

服饰产业信心

对A印象评价，
N=40

3.200 0（0.966 09）
3.425 0（1.083 38）
3.850 0（0.699 82）
3.075 0（0.858 96）
3.700 0（0.882 89）
3.450 0（0.627 16）

装备制造产业

信息对ABC印象
评价，N=35

4.028 6（0.821 97）
3.742 9（0.852 09）
3.828 6（0.785 37）
4.228 6（0.877 35）
3.914 3（1.010 87）
3.948 6（0.627 49）

服饰产业信息

对ABC印象
评价，N=36

3.444 4（0.734 63）
3.333 3（0.894 43）
3.861 1（0.833 33）
3.111 1（0.918 94）
3.555 6（0.808 68）
3.461 1（0.610 05）

B市工程机械信息
对ABC印象
评价，N=39

3.589 7（1.140 59）
3.384 6（1.091 00）
3.743 6（0.909 54）
3.692 3（1.150 60）
3.615 4（0.989 83）
3.605 1（0.805 88）

C市汽车制造信息
对ABC印象评价，

N=34
3.647 1（0.812 12）
3.705 9（0.835 91）
3.529 4（0.706 48）
3.617 6（0.953 93）
3.441 2（1.020 73）
3.588 2（0.636 16）

注：括号内数字为标准差，N 为参加测试的人数。
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（M=3.960 0 VS M=3.346 2；P=0.016）、B城工程机械业
对 A B C 城市群均值大于 A 城装备制造产业
（M=3.960 0 VS M=3.880 0；P=0.751），H3b得到验证，

H3a部分得到验证。
从科技水平均值来看（P<0.05时显著），A城装

备制造产业对 ABC城市群均值显著高于 C城汽车制
造业（M=4.120 0 VS M=3.461 5；P=0.010）；B城工程
机械业对 ABC城市群均值显著高于 C城汽车制造业
（M=4.120 0 VS M=3.461 5；P=0.000）、B城工程机械
业对 A B C 城市群均值大于 A 城装备制造产业
（M=4.440 0 VS M=4.120 0；P=0.206），H3b得到验证，

H3a部分得到验证。

总之，补充研发信息之后，H3得到部分验证，实
力最强的旗舰产业对城市群的影响最大，实力最弱

的旗舰产业对城市群的影响最小。对比实验一，说

明研发信息对城市群评价存在积极正向影响。

5 实践启示

1）同一种支柱产业信息对城市和城市群印象评
价的影响不存在显著性，这说明产业信息不仅仅与

所在城市是直接关联，与所在城市群也是直接联接，

打破了产业信息 - 城市 - 城市群间接信息溢出的假

设推断，取而代之的是产业信息 -城市 /城市群直接
信息溢出效应。这一方面说明，作为地域联盟战略

的城市群是对已经具有品牌效应的若干城市进行的

整合提升，具有被公众高度认可的良好基础（当然，

城市群自身的一体化措施也强化了公众对城市群的

认同，如武汉城市群、长株潭城市群的电信、交通、

金融、电力同城等等）；另一方面也提示我们，城市

群品牌化不仅可以借力城市品牌信息的溢出，也可

以考虑直接借力于城市内支柱产业，尤其是借力于

旗舰产业的信息溢出效应，城市群管理当局应该“照

搬照抄”城市支柱产业信息“为我所用”，在城市群

的营销推广中强化城市内支柱产业与城市群名称的

联接，加速城市群的品牌化进程。

2）旗舰产业是城市和城市群代表性产业，相对
一般支柱产业，对城市群评价影响更显著，尤其是

2次实验发现旗舰产业的研发能力信息是关键信息，
对城市群评价影响明显。这对城市和城市群的实践

意义在于：城市和城市群管理当局要支持产业研发

能力的形成和壮大，形成产业可持续发展印象，增

强对城市和城市群评价的溢出效应，推进城市和城

市群的品牌建设；要规范产业信息的沟通传播，在

向公众发布产业信息的时候要讲究信息的科学性、

完整性，提供研发、制造、销售、市场业绩等全方

位的信息，尤其是研发信息要及时全面地提供给公

众，有利于形成对城市和城市群积极正向的评价[12]。

6 研究展望

本研究以长株潭城市群为刺激信息选取的来源，

探讨城市内部产业信息对城市和城市群印象评价的

溢出效应，选取参加实验的参与者集中在MB A 学
员，推广到其他人群是否存在差异，需要进一步验

证。相对于公司品牌化，城市群品牌化受影响的因

素更多，信息传播的途径更多样，面对的受众也更

复杂，今后课题组的研究方向有：

1）研究城市内部公司信息对城市和城市群印象
的影响。国外地区品牌化研究已经证明，公司品牌

能够作为品牌代表影响原产地印象。沿着这个思路，

结合我国城市和城市群品牌化的实践开展公司信息

对城市群评价的溢出效应，有可能做出理论创新。

2）研究城市群内城市之间，及其与城市群之间
的互动关系，探讨它们之间的信息溢出效应，为城

市群品牌化寻找理论支撑。城市群印象不应该是群

内城市印象的简单相加，而是可能存在群内城市信

息之间的溢出效应、耦合效应和放大效应。城市群

在我国出现的时间还比较短，但是发展速度却比较

快，研究这些效应的存在性和作用机理，可获得具

有丰富应用价值的成果。

3）研究城市内部的历史典故、地理商标、物质
文化遗产、非物质文化遗产与城市群评价之间的关

系，探讨如何将这些要素集成在城市群评价之中。国

家或者地区之间争夺遗产名录事件此起彼伏，这些

资源对所在城市和城市群会产生哪些影响，其中影

响的机理是什么，目前定量的研究基本是空白。沿

着这个思路开展研究，可以为城市和城市群品牌化

提供新的视角。

表2 旗舰产业信息对城市群印象评价的均值

Table 2 The mean value of flagship industry information on
urban agglomeration image evaluation

项目

工艺水平

创新水平

总体质量

科技水平

整体印象

评价均值

A 市装备制造产
业信息对 ABC
印象评价，

N=25
3.720 0
3.680 0
3.880 0
4.120 0
3.800 0
3.840 0

B 市工程机械信
息对 ABC
印象评价，

N=25
3.880 0
4.040 0
3.960 0
4.440 0
4.000 0
4.064 0

C 市汽车制造
信息对 ABC
印象评价，

N=26
3.269 2
3.269 2
3.346 2
3.461 5
3.500 0
3.369 2
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4）产业信息分类研究，比如研发信息、管理信
息、制造信息、业绩信息、公益信息对城市和城市

群印象评价分别会产生哪些影响，这些信息之间重

要性如何排列，尤其是品牌产业的公益信息对城市

和城市群印象评价会产生怎样的影响，这些研究帮

助我们找到产业信息对城市和城市群的影响规律，

对城市和城市群品牌化具有一定的实践价值。
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