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高等院校知识管理模糊综合评价研究
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摘 要：通过高等院校核心竞争力所确定的知识管理战略评价影响因素，构建知识管理战略评价指标体系,
确定各层次评价指标权重值。运用模糊数学理论对高等院校知识管理进行实证分析，实现了高等院校知识管理

工作绩效评价的动态管理。
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Abstract：Through the influencing factors of KM strategy evaluation established by core competitiveness of colleges,
constructs the KM strategy appraisal target system and determines the weight value of each target. Applies fuzzy mathematics
theory to empirical analysis of colleges’ knowledge management and realizes dynamic management of KM performance
evaluation in colleges.
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知识管理是全球企业管理的第二次革命[ 1]。知识

管理其实就是为了增强组织的绩效而创造、获取和使

用知识的过程[2 ]。有效的知识管理对组织获得和保持

竞争优势是极其重要的[3 ]。近年来，高等院校也加强

了知识管理。本文设计了高职院校知识管理战略评价

指标体系，提出了高职院校知识管理战略评价方法。

1 知识管理绩效评价指标体系的建立

知识管理绩效是指组织实施知识管理的业绩和成

果[2 ]。知识管理绩效评价是一个复杂的系统工程，高

校知识管理绩效评价的 2个方面：一是资源配置是否

符合学校知识管理的战略定位；二是实施知识管理战

略后是否给高等院校的发展带来了帮助[ 4 ]。为全面、

科学、合理地建立一个评价指标体系，课题组成员和

中南大学、湖南涉外经济学院等院校的知识管理专家

和教授共同研究，提出了高等院校知识管理评价指标

体系，知识管理绩效 A由 5个判断层的 22个评价指标
构成。包括：知识管理层 B1

，具体指标为知识获取能

力 B11
，知识转移能力 B12

，知识创新能力 B13
，知识资

源利用率 B14
，知识显性转化水平 B15

，知识交流状况

B16
，知识利用变化情况 B17

；人员和组织层 B2
，指标为

领导重视程度和管理能力 B 21
，人员运用知识的能力

B22
，有效的学习型组织 B23

，师生的能力 B24
；知识管
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理制度建设层 B3
，指标为知识产权保护 B31

，知识管理

激励机制 B32
，支持知识管理的环境 B33

；信息技术层

B4
，指标为知识资源库的系统化程度 B41

，硬件设施和

使用能力 B42
，信息的搜索能力 B43

，网络化程度 B44
；

办学收益层B5
，指标为就业率B51

，就业专业对口率B52
，

产学研结合率 B53
，用人单位满意率 B54

。

2 高等院校知识管理模糊综合评价

要对一所高等院校的每一项指标进行具体打分评

价并不容易，因为许多指标所对应的等级是很难确定

的，因此可以在知识管理绩效评价指标体系权重分布

基础上，采用模糊综合评价法进行具体的绩效评价。

模糊综合评价主要利用模糊集和隶属度函数等概念，

应用模糊数学原理，采用定性与定量相结合的方法，

从多个方面对事物隶属等级状况进行整体的评价。

1）确定评价指标集，将所有指标分成 s个子集，
记为 B1

，B2
，…，Bs

，并满足条件：

 ，

其中： ，i=1，2，…，s ，nj
表示Bi

的元

素个数。

2）作出所有评价指标的评语集， 。

3）对每一个评价指标 Bi
进行单指标评价，得出单

指标评价矩阵

，

其中：rij k
表示指标 B ij

对评语 vk
的隶属度；

i=1，2，…，s，j=1，2，…，nj
，k=1，2，…，m。

进行综合评价时，根据实际意义确定单指标矩阵

Ri
，在此采用专家评分法。具体过程是：每位专家针

对评语给每项指标在区间[0,1]内打分，给 Bij
项指标打

分时应满足 ，然后得到该项指标平均值，作为

对应的隶属度[5-6]。

采用Delphi法，根据课题组 20位专家对典型学院
调查问卷评分，综合决定知识管理绩效各级指标权

重，见表 1。评分等级分为 5级，即 V=（优，良，一
般，差，很差），由此，可以确定各子因素隶属度并建

立评价矩阵。

4）B i
中各评价指标的权重：

W=(0.3，0.25，0.20，0.10，0.15)，
W1=(0.23，0.20，0.16，0.11，0.12，0.10，0.08)，

W2=(0.35，0.30，0.15，0.20)，
W3=(0.20，0.45，0.35)，

W4=(0.16，0.35，0.20，0.29)，
W5=(0.35，0.20，0.15，0.30)。

表 1 知识管理绩效各级指标权重

Table 1 Indexs weights of KM performance

5）评价矩阵：

，

，

，

，

判断层

指标

B1

B2

B3

B4

B5

权重

0.30

0.25

0.20

0.10

0.15

指标层

指标

B11

B12

B13

B14

B15

B16

B17

B21

B22

B23

B24

B31

B32

B33

B41

B42

B43

B44

B51

B52

B53

B54

权重

0.23
0.20
0.16
0.11
0.12
0.10
0.08

0.35
0.30
0.15
0.20

0.20
0.45
0.35

0.16
0.35
0.20
0.29

0.35
0.20
0.15
0.30

v1

0
0
0
0
0
0

0.1

0
0.1
0

0.1

0
0
0

0
0.1
0
0

0
0.2
0.2
0.2

v2

0.4
0.5
0.3
0.4
0.5
0.4
0.5

0.5
0.5
0.4
0.5

0.4
0.4
0.5

0.5
0.6
0.5
0.4

0.6
0.7
0.6
0.4

v3

0.5
0.4

0.45
0.5
0.4
0.5
0.4

0.4
0.4
0.5
0.4

0.45
0.5
0.4

0.4
0.2
0.4
0.5

0.3
0.1
0.2
0.3

v4

0.1
0.1
0.2
0.1
0.1

0.05
0

0.1
0

0.1
0

0.1
0.1
0.1

0.1
0.1
0.1
0.1

0.1
0
0

0.1

v5

0
0

0.05
0
0

0.05
0

0
0
0
0

0.05
0
0

0
0
0
0

0
0
0
0

评价等级和评价比率
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。

6）得出Bi
的最终评语：Bi=Wi Ri= ，

i=1，2，…，s。
B1=W1R1=(0.008，0.424，0.452，0.103，0.013)，归一

化处理得B1
*=(0.008，0.424，0.452，0.103，0.013) ；

B2=W2R2=(0.05，0.485，0.415，0.05，0)，归一化处
理得B2

*=(0.05，0.485，0.415，0.05，0) ；
B3=W3R3=(0，0.435，0.455，0.1，0.01)，归一化处理

得B3
*=(0，0.435，0.455，0.1，0.01) ；
B4=W4R4=(0.03，0.51，0.36，0.1，0)，归一化处理得

B4
*=(0.03，0.51，0.36，0.1，0)   ；

B5=W5R5=(0.13，0.59，0.225，0.055，0)，归一化处
理得B5

*=(0.13，0.59，0.225，0.055，0)。
将Bi

视为一个单独元素，用Bi
作为R的单指标评

价向量，可构成 B到 V的模糊评价矩阵

 
。

按照 Bi
在 A中的重要程度给出的权重，W=(0.3，

0.25，0.20，0.10，0.15)，得出B的最终评语向量
B=WR=（0.037 4，0.474 9，0.400 1，0.081 7，0.006）
7）计算最后的评价得分：G=BVT。

将评价集中各等级量化为V= v1
，v2
，v3
，v4
，v5 =

(2，1，0，-1，-2)，2表示优，1表示良，0表示一般，-1
表示差，-2表示很差。该知识管理绩效的模糊评价结
果为：

BV T=(0.037 4，0.474 9，0.400 1，0.081 7，0.006)(2，1，
          0，-1，-2)T=0.456 3。
结果表明，该学院的知识管理绩效介于一般与良

好之间，评价结果与该学院的实际情况相符合。这个

实例验证了该知识管理指标体系权重分布的合理性，

以及绩效评价工作的可操作性。

3 实证结果分析与建议

评价高等院校知识管理绩效的最终目的是：通过

实施知识管理，促进学校的发展，提高院校竞争力。知

识已经成为组织竞争的基本因素，也是组织在竞争中

获得成功的决定因素[7 ]。因此，首先要找到影响高等

院校知识管理绩效的薄弱环节，再采取改进措施。

从表 1可知：知识管理过程 B1
在知识管理绩效中

所占权重最大，专家对知识转移能力 B12
和知识显性转

化水平 B15
评价较好，知识创新能力 B13

要通过激励机

制加以提高。人员和组织 B2
在知识管理绩效中所占权

重较大，专家对该指标评价较好，尤其是领导重视程

度和管理能力 B21
，运用知识的能力 B22

，师生的能力

B24
更为突出。从评价来看，要进一步加强知识管理的

制度建设 B3
，形成知识性团队和学习性组织。信息技

术 B4
，该指标的评价较高。办学效益 B5

，该指标占的

权重最小，专家评价很高；在设计该指标体系时，仅

考虑办学效果，没有考虑经济效益，对办学效果而言，

符合该学院实际情况。
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