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论生态文明建设的深层思想障碍

卢风

（清华大学 生态文明研究中心，北京 100084）

摘　要：物理主义是受现代自然科学支持的世界观，是支持现代价值观、幸福观、发展观的世界观，

属于自然主义思想传统。物理主义的核心观点是，万物都是物理的。随着计算机科学和技术的迅猛发展，

计算主义——物理主义的一种——正产生越来越大的影响。计算主义的基本观点是，人类思维的本质

是计算，心灵（mind）就是计算机，甚至整个宇宙也是个巨大的计算机。诺贝尔物理学奖得主罗杰·彭

罗斯反驳了计算主义，但仍坚持决定论的物理主义。计算主义和彭罗斯等人坚持的物理主义预设了数

理还原论和完全可知论。还原论和完全可知论是物理主义的要害。根据还原论和完全可知论，人类征

服自然恰是其本分，但建设生态文明必然要求人类放下征服自然之剑，努力使人类文明与自然和谐共生。

在此意义上讲，物理主义是生态文明建设的深层思想障碍。根据量子力学和复杂性科学，数理还原论

和完全可知论是大可置疑的。作为方法论的还原论是必不可少的，但还原论未必是世界本身的生成或

构成法则。如果大自然总是随时涌现出新事物、新结构、新秩序，那便意味着大自然并非被永恒不变

的数学法则所精确决定，人类科学也不可能穷尽大自然的无穷奥秘。
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On the Deep Ideological Obstacles to the Construction of Ecological Civilization

LU Feng

（Research Center for Ecological Civilization, Tsinghua University, Beijing 100084, China）

Abstract：Physicalism is a world view supported by modern natural science, and a world view that supports 
modern values, the concept of happiness and development, and belongs to the tradition of naturalism. The core 
idea of Physicalism is the idea that everything is physical. With the rapid development of computer science and 
technology, Computationalism, a kind of Physicalism, is exerting a growing influence. The fundamental view 
of Computationalism is that the essence of human thought is computation, the mind is a computer, and even the 
entire universe is a giant computer. Roger Penrose, a Nobel laureate in physics, refuted Computationalism, but 
remained committed to deterministic Physicalism. Computationalism and Penrose’s Physicalism presuppose 
mathematical Reductionism and Theory of Complete Knowability of the world. Reductionism and Theory of 
Complete Knowability are the key points of Physicalism. According to Reductionism and Theory of Complete 
Knowability, it is man’s duty to conquer nature. However, the construction of ecological civilization inevitably 
requires mankind to lay down the sword of conquering nature and strive for harmonious coexistence between 
human civilization and nature. In this sense, Physicalism is a deep ideological obstacle to the construction of 
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ecological civilization. According to quantum mechanics and complexity science, mathematical Reductionism 
and Theory of Complete Knowability are highly questionable. As a methodology, Reductionism is essential, but 
it is not necessarily the law of the creation or constitution of the world itself. If nature is always emerging with 
new things, new structures, new orders, then it is not precisely determined by immutable mathematical laws, and 
human science cannot exhaust the infinite mysteries of nature.
Keywords：Physicalism; Computationalism; Reductionism; Theory of Complete Knowability; ecological 
civilization; ideological obstacle

时至 21 世纪，人们日益清晰地意识到，世界

观和价值观是密切相关的，继续以事实与价值二

分的思维惯性，忽视世界观与价值观之间的内在

关联，会使我们无法回答许多重大问题，包括战

争与和平问题、生态环境与气候变化问题、人工

智能发展的可能性问题等等。在 19 世纪之前，无

论在西方还是在中国，都没有明确地区分科学与

哲学。19 世纪之后，人类知识探究日益分门别类，

专业化程度日益提高，置哲学（与科学分离后的

学科）于日益窘迫的境地。物理学、化学、生物学、

生理学等实证科学都能明确阐述其实用价值。如

果说，人总是需要世界观的，那么实证科学，特

别是物理学，就相当直接地提供了世界观。那么

哲学还能干什么？产生于 20 世纪初的分析哲学告

诉人们，哲学的用处是帮助人们正确地（恰当地）

使用语言。实际上，人们在使用语言时并不需要

哲学的帮助。实证科学以重事实、重逻辑（数学）

著称，似乎最适合提供世界观。这样，就总算还

剩下一个领域——价值领域——适合哲学思辨。

于是，迄今为止，哲学家主要活跃在价值（不同

于经济学研究的价值）研究领域。20 世纪下半叶

直至今天，各种应用伦理学的兴起，便是这个缘由。

当科学家在“克隆羊”和进行人类干细胞研究时，

哲学家就起劲地讨论应不应该“克隆人”，应不

应该用干细胞培植的方法去培植人类器官以用于

移植；在人工智能技术突飞猛进的今天，哲学家

们在起劲地讨论人工智能应用所涉及的伦理问题

（涉及政治问题）。这时，哲学家们应该意识到，

关注实证科学的成果，关注著名科学家所表达的

哲学见解，是哲学表达的必要条件。仅在经典哲

学文献中皓首穷经，无法应对我们这个时代所提

出的重大问题。自牛顿物理学问世以来，由物理

学所提供的，或深受物理学影响的物理主义世界

观是影响最大的。审视物理主义的合理性及其现

实影响是当代哲学不可回避的思想任务。本文将

通过对物理主义（包括计算主义）较为详细的分析，

系统论证物理主义为何是生态文明建设的深层思

想障碍。

一、物理主义

据称“物理主义”（physicalism）一词最早是

由著名逻辑经验主义哲学家奥托·纽拉特（Otto 
Neurath）和鲁道夫·卡尔纳普（Rudolf Carnap）
于 20 世纪 30 年代引进哲学领域的。他们试图将

一切有意义的陈述都还原为物理陈述 [1]11。其实，

物理主义就是 20 世纪以来的唯物主义。纽拉特和

卡尔纳普都十分重视实证科学方法，自然会有唯

物主义倾向；但他们觉得之前的唯物主义不够科

学，有形而上学气息，其引进“物理主义”也有

与形而上学划清界限的意图。分析哲学家大多持

有物理主义或唯物主义立场，我们也可以把这种

立场归入自然主义门类。例如，著名分析哲学家

威拉德·蒯因（W. V. Quine）或许乐于以自然主义

者自称 [2]。

澳大利亚哲学家丹尼尔·斯图尔加在《物理主

义》一书中，用分析哲学的方法对物理主义做了

较为细致的分析。

斯图尔加概括了物理主义的“标准图景”，它

是如下五个论点的合取（注意，“合取”是个逻

辑学概念）：

（1）物理主义是真的——基本论点；

（2）物理主义概括了隐含在自然科学中的世

界图景——阐释论点；

（3）无论那幅图景实际上是什么样子，相信
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隐含在自然科学中的世界图景是最为合理的——

认识论论点；

（4）物理主义初看与许多日常生活的预设冲

突——冲突论点；

（5）解决这些冲突的方法是就如何阐释日常

生活的预设提出新见解，使之与物理主义相容——

解决论点 [1]29-30。

正因为物理主义似乎直接植根于自然科学，

所以“那些否认物理主义的人们”虽然“没有犯

概念错误”，但是“他们不仅公然违抗了科学，

而且公然违抗了由科学定性的常识”[1]15。形形色

色的唯心主义大多是否认物理主义的，每一个唯

心主义者都不难建构一个自圆其说的概念体系，

这可以确保他的言说不犯“概念错误”，但许多

唯心主义体系与自然科学知识体系不相容（如今，

有不少思想家包括科学家认为，自然科学出现了

有利于唯心主义的重要成果——量子力学，约

翰·惠勒（John Archibald Wheeler）所诠释的量子

力学尤其支持唯心主义）。

其实，我们也可以把物理主义概括为一句话：

万物都是物理的。那么什么是物理的？“物理的”

就是“原则上可被物理科学说明清楚的”。这里

的“物理科学”（physical science）并不是狭义的“物

理学”，而是泛指一切经验科学，特别是自然科学，

包括物理学、化学、生物学等等。现代自然科学

或多或少地预设了学科还原论，科学家大多相信

一切自然科学学科都可以最终奠定在物理学的基

础上。例如，当代基于 DNA 分析的分子生物学之

所以大受重视和崇拜，不仅因为它有非常重要的

实用成果，还因为它奠定于化学的基础上，而化

学是建立在物理学基础上的。许多人会进而相信，

分子生物学之所以能有如此多的实用成果，就因

为它奠基于物理学的真理。

斯图尔加列举了一些“被认为与物理主义不一

致”的“主张”：

人感知事物并具有多种身体感觉，例如味觉、

痉挛、痒、恶心等。

人谈论和思考世界，并彼此谈论和思考。

至少有些词是有意义的。

人的身体以及一般而言的物理物体是有颜色、

有纹理的，有各种味道并发出声音和气味；人的

身体以及一般而言的物理物体是固态的，或具有

体积，或能填充空间。

人那么做以及那么想时是有理由的，并且那些

理由可以接受规范性（包括道德）的审查；人有

时可以自由地行动和思考。

人参与群体决策与行动，而群体行动会反过来

影响作为成员的个体。

存在数学和逻辑真理（例如“5+7=12”），

而且人可以知道这些数学与逻辑真理 [1]16。

这些也就是在“标准图景”中提到的人类“日

常生活的预设”。其实，最难以与物理主义相协

调的信条就是关于人类意识、心灵（mind）抑或

精神的信条（不妨称其为精神性信条）。换言之，

用自然科学方法很难解释人类精神现象，其难以回

答“意识是什么？”“人是什么？”“我是什么

（谁）？”“我是自由的吗？”“我为什么要遵

循道德规范？”等问题。各种宗教都有对这些问

题的答案，物理主义哲学似乎也有责任给出不同

于宗教且比所有宗教都更可信的答案。有一种新

的物理主义正因为计算机科学和人工智能的迅速

发展而兴起，这便是计算主义（computationalism）。

它似乎能较好地用科学方法说明人类的精神现象，

回答“意识是什么？”“人是什么？”“我是什么？”

等问题。

二、物理主义的新表述：计算主义

如今在“认知科学”中流行的计算主义有很

多简洁的口号，例如，“大脑就是一个计算机”，

“心灵就是大脑的程序”，“认知就是计算”，

或者“心灵就是计算机”。当代计算主义的鲜明

特征是把大脑或心灵等同于计算机。对计算主义

的有些概括突出计算机的信息处理功能。例如，

计算主义可被概括为这样一些命题的合取：“思

维是信息处理”，“信息处理是计算（亦即符号

操控）”，“符号的语义连接着心灵和世界”。

作为逻辑概念的“计算”显然是计算主义的关键词。

有人把计算主义归结为这样一个命题：认知就是

函数计算 [3]。显然，这些流行于认知科学中的说法，

也就是一种对人类精神问题的明确回答，代表着

一种心灵哲学（philosophy of mind）的观点。根据

计算主义，我就是我的大脑，而我的大脑的工作

原理原则上可用计算机科学加以说明。所以，那

个恼人的哲学问题——“我是什么（谁）？”（这
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是历代哲学和宗教要回答的问题，古希腊哲学要

求人们“认识你自己”，佛教也常以这个问题敦

促修行者觉悟）——被轻而易举地科学地回答了。

当然，如果你不相信数理还原论，就不会相信“我

就是我的大脑”，从而不会接受计算主义的答案。

有些学者认为，计算主义不仅是一种认知科

学的研究纲领，而且是一种新的心灵哲学，更是

一种新的世界观。有学者说：“一旦从计算的视

角审视世界，科学家们不仅发现大脑和生命系统

是计算系统，而且发现整个世界事实上就是一个

计算系统。这样，计算主义就不仅仅是关于认知

或生命的一种哲学理论，而且变为一种新的普遍

的世界观。”[4]227 换言之，它是一种可以统一回答

所有哲学问题的哲学。根据这种哲学，“宇宙是

由比特构成的。每一个分子、原子核、基本粒子

都寄存着信息比特。宇宙中的这些粒子的每一个

[ 都 ] 相互作用，通过改变那些比特而处理其信息。

这就意味着，宇宙在计算，并且因为宇宙是由量

子力学的规律控制的，所以它的计算本质上是量

子力学形式的。宇宙的历史在结果上是一个巨大

的正在进行着的量子计算。宇宙是一架量子计算

机”[4]241。

在人工智能技术飞速进步的今天，固然会有

一些科学家和哲学家痴迷于计算主义，但也仍有

很多科学家和哲学家拒斥计算主义。在拒斥者

中，美国加州大学伯克利分校的休伯特·德雷福

斯（Hubert Dreyfus）是哲学家中的著名代表 [5]，

2020 年诺贝尔物理学奖得主罗杰·彭罗斯（Roger 
Penrose）则是科学家中的著名代表。德雷福斯对

计算主义的反驳是基于现象学的，是反物理主义

的，而彭罗斯的反驳则属于物理主义框架内的反

驳。彭罗斯在物理学和数学领域都有极深造诣，

他对哲学问题也极有兴趣。以下简要介绍彭罗斯

对计算主义的反驳。

彭罗斯对这样一些问题深感兴趣：我们用大

脑所做的事情可以用“计算”这样的术语描述吗？

我们对意识知觉（conscious awareness）的感受——

例如，幸福、痛苦、爱、审美感受、意志、知性

（understanding）等——如何与计算主义的图景

相协调？未来的计算机将会实际上具有心灵吗？

意识心灵（a conscious mind）的存在能以任何方

式影响行为吗？讨论这些问题具有科学意义吗？

科学是否根本无力解决那些与人类意识相关的问

题？ [6]12 如斯图尔加所表明的，这些问题正是作为

一个哲学体系的物理主义（涵盖计算主义）所不

能回避的。

彭罗斯认为，对上述问题大致有四种回答：

（1）思维无非就是计算；对意识觉知的感受

特别是由适当的计算引起的。

（2）知觉是大脑物理活动的一种特征；其中

的任何物理活动都可以计算地模拟，但这种模拟

自身并不能引发意识。

（3）大脑的适当物理活动引发意识，但这种

物理活动甚至不可能被计算地模拟。

（4）意识不可能被物理的、计算的或任何其

他科学术语所说明 [6]12。

（1）显然就是计算主义，也就是强 AI 的观点。

如彭罗斯所言，其极端表述就是，宇宙本身就是

一台巨大的计算机，其适当的次级计算引起了人

类的“知觉”感受（the feelings of “awareness”），

这种“知觉”感受便是人类有意识的心灵 [6]13。据

彭罗斯看来，计算主义之所以开始流行，既与 20
世纪计算机模拟方法的广泛应用有关，也与把物

理对象等同于数学模式（mathematical pattern）或

信息模式的思想有关。20 世纪的科学似乎表明，

物质（包括人类大脑）是转瞬即逝的，或易逝

的，模式才是持续不变的 [6]13-14。其实，这种思想

的核心就是西方思想传统中源远流长的数理还原

论——现象是光怪陆离、转瞬即逝的，但制约现

象的数学定律是永恒不变的，换言之，真正的实

在（reality）就是制约现象的数学定律。计算主义

者认为，真正的实在就是可计算的信息模式。

（2）可算作弱 AI 的观点，它坚持认为对人

类智能的模拟不同于实际的人类智能。坚持（2）
的人也许还会认为，虽然能在计算机中模拟生物

体，但生物体的计算机模拟不同于自然界中的生

物体。

（4）是反物理主义的观点，既是当代现象学

派的基本观点，也是宗教神秘主义所蕴含的基本

观点。

（3）是拒斥计算主义的物理主义，彭罗斯认

为（3）是最具有真理性的观点 [6]15。

彭罗斯也指出，（1）（2）（3）（4）也并非

绝对互斥，有些人可能摇摆于不同选项之间，（4）
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和（1）甚至也能相容。例如，一个人可以认为，

宇宙诚然是一个计算机程序，但这个程序乃上帝

的神圣创造，其复杂程度绝非人类用科学方法所

能完全了解的。

彭罗斯力图用严密的科学方法去证明（3），

其论证涉及“量子力学的结构、基础和困惑，狭

义和广义相对论、黑洞、大爆炸、热力学定律、

电磁现象的麦克斯韦理论以及牛顿力学”，还涉

及计算机科学、神经生理学、复杂性理论、哥德

尔定理，等等 [7]，当然也涉及哲学。他甚至自信，

他所“呈现的观点是滴水不漏的”[8]95。彭罗斯的

努力显然就是用自然科学方法解释人类精神现象

的努力。就此而言，他是个拒斥计算主义的物理

主义者。

我们在此不去详述彭罗斯的论证，而只概述其

思路和结论。若能确凿表明，存在不可计算的事

物（现象、系统或对象），那便表明，计算主义

是错的。如果宇宙间存在不可计算的事物，那便

表明作为一种世界观的计算主义是错的；如果人

类精神（或思维）最重要的方面不是计算，那便

表明作为认知科学和心灵哲学纲领的计算主义是

错的。这就是彭罗斯的基本思路。

彭罗斯指出，18 世纪的数学家拉格朗日证明

了每个数字都能表达为四个平方数之和，这是一

条著名的定理。所以，如果你不动脑子，只管闷

头 [ 用计算机 ] 去找这个数字，计算机就会没完没

了地计算下去，却永远找不到答案。这表明了一

个事实：的确存在没有终点的计算 [8]97。“玩具模

型宇宙”也是不可计算的 [8]106-108。在“连接量子

层面与经典层面的物理学中”也可以找到“不可

计算性”。当然，这可能是一种全新的、可以解

释人类脑活动的物理学 [8]93。

在说明人类思维的特点方面，彭罗斯有一点

和哲学家德雷福斯的观点一致，即强调人类思维

不仅体现为逻辑推理和计算，还体现为直觉性的

洞见。彭罗斯特别重视数学家的洞察力，他给出

了一个论证，他认为他的论证已清晰地表明：“数

学家的洞察力不能以某种我们能够确信正确的计

算方式进行编码。”[8]101 就人类思维而言，逻辑推

理或计算显然不是创新思维，而是按程序由已知

（或假定）命题（或数据）推出“新命题”（或“新

数据”）。正因为所谓的“新命题”（或“新数据”）

已蕴含在前提中，故它们并不是新的。提出全新

的概念或发现全新的命题（或思路）才是真正的

创新，只有通过直觉性洞见才能提出全新的概念

或发现全新的命题（或思路）。可见，直觉性洞

见才是人类创新能力之所在。最重要的人类思维

能力是直觉性洞见，但直觉性洞见并不是计算。

人工智能研究领域不断传出喜讯，人工智能对

人类现实生活的影响和渗透也越来越普遍、深入。

计算主义会伴随着这一趋势而扩大其影响。如果

计算主义为真，那么为气候变化和全球性生态危

机而忧虑就纯属杞人忧天。我们何必为生物多样

性减少而担忧呢？随着数字化技术和生物技术的

进步，人类不仅可以复制已灭绝的物种，甚至可

以创造新的物种。如果人类本质上就是计算机，

那么它对生态系统的依赖就是暂时的，未来的人

类将不再依赖于生态系统。据此，则生态文明建

设就是不必要的。笔者相信，彭罗斯的论证是合

理的。世界存在不可计算的复杂事物或系统，人

类的根本创造力是直觉性洞见，而不是计算。计

算机技术和人工智能技术日新月异的进步只是一

种技术进步，它并不表明计算主义是一种正确的

哲学。

三、物理主义检讨

迄今为止的物理主义预设了还原论。对物理主

义最重要的两个还原论原则是：（1）宇宙间的万

事万物都是由简单的组分所构成的，正如著名物

理学家、诺贝尔奖得主弗兰克·维尔切克（Frank 
Wilczek）所说，“所有物质都是由基本粒子构成”。

这一判断表达的“核心信息很清晰”，那便是“将

物质分解为你能理解的最小单元是值得的。正确

分解了所有物质之后，你就可以重构概念并构造

物理世界”[9]52-53。（2）支配甚至决定纷繁复杂、

光怪陆离甚至转瞬即逝的现象的规律是可以用数

学语言表述的，用数学语言（例如各种数学公式）

表述的自然规律是永恒不变的，甚至是简单的。

换言之，大千世界看上去复杂多样、变化多端，

但其实质是永恒不变的、简单的。维尔切克认为：

“从现代科学的诞生开始，从牛顿的经典力学至今，

基本定律都具备的一个共同特征就是，你可以沿

着时间把它们倒转回去。也就是说，你根据现在

的状态倒推过去的状态，和根据现在的状态预测
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未来的状态所用到的定律是一样的。”“定律的

这种特征被称为时间反演对称性，简写为 T 对称

性。”[9]187 我们可称第 1 条为构成还原论原则，第

2 条为数理还原论原则。

计算主义不再坚持原子论或唯物论的构成还

原论，而更靠近唯心主义，但它坚持一种特别的

数理还原论原则，即认为万物都可以归结为计算

机算法。像彭罗斯那样的大物理学家虽然拒斥计

算主义，但其数理还原论的信念是非常坚定的。

彭罗斯说，他和“大部分数学家和数学物理学家”

一样认为，“物理世界是由永恒的数学法则精确

主宰的结构”[8]2，但像彭罗斯这样的拒斥计算主

义的物理主义者相信，存在大量的不可计算的数

学问题。

作为方法论的构成还原论和数理还原论是必

不可少的，没有这两条方法论原则的广泛运用，

就没有现代科学技术。古代技术领先的中国之所

以没有发展出现代科学，就是因为缺少这种还原

论的方法论思想传统。

然而，世界（抑或自然界）是不是就是按还

原论原则构成的，则大可质疑。就还原论而言，

为什么基本粒子（其中有些是只能短暂存在的）

被认为是最实在的，而其他层级的物体，如星球、

石块、动植物个体等等，都不比基本粒子更加实

在？根据现代物理学原理，基本粒子只在特定的

条件下才能构成特定的物质或物体，例如原子、

分子、星体、地球上的生物（包括人类）；基本

粒子自身也处于不断变化的过程中，而不是永恒

存在、永远不变的“宇宙之砖”。在物理学语境中，

人们会认为基本粒子是最实在的，但在生物学语

境中，人们有理由认为生物体是最实在的；在社

会学语境中，人们也有理由认为，活生生的有理

性、激情、欲望的个人是最实在的。有学者说：“宇

宙中没有任何一个部分是基本的（fundamental），

也没有任何一条制约宇宙的规律比其他的规律更

基本。”[10] 大部分物理学家当然不能接受这种观点，

因为他们坚信，即便不能说“基本粒子”是基本的，

但物理学发现的基本定律是基本的。但与其说这

种信念奠基于普遍理性，不如说它源于物理学家

对物理学的偏爱以及三个多世纪以来物理学在应

用上的成功。

让我们再看看数理还原论。万物真的如彭罗

斯所深信的那样是由永恒的数学法则所精确主宰

的吗？如果你对此深信不疑，那便意味着你和开

普勒、拉普拉斯、彭罗斯、爱因斯坦等著名科学

家一样，仍坚信蕴含于牛顿物理学中的决定论信

念。数理还原论和决定论可直接支持完全可知论。

完全可知论一直蕴含在自十七八世纪直至今天的

物理主义传统中。如果变化多端、复杂多样只是

世界的表象，而一切都由“永恒的数学法则精确

主宰”，而精确主宰世界的数学法则又具有逻辑

简单性，那么科学家就可以逐渐发现“终极理论”

或“万有理论”[11]。换言之，人类可以发现精确

主宰世界的全部永恒数学法则，确立一个完备的

知识系统。如著名物理学家霍金所言：“我们生

活在一个由理性定律制约的宇宙中，通过科学，

我们可以发现和理解这些定律。”[12]

迄今为止的物理主义的根本错误便是它所蕴

含的完全可知论，其要害也在于此。物理主义是

生态文明建设的深层思想障碍，之所以这么说，

是因为它蕴含了完全可知论。建设生态文明，必

然要求人类放下征服自然之剑（即放弃“自然是

可以被征服的”这一信念），谋求文明与自然的

和谐共生，但根据完全可知论，以物理学为基础

的科学知识将日益逼近“终极理论”或“万有理论”，

即日益逼近对自然奥秘的完全把握。知识就是力

量。既然人类力量正随科学进步而不断增强，征

服自然岂不正是人类的本分？完全可知论在现代

意识形态中根深蒂固，是人类征服自然的精神支

柱。完全可知论又是在物理主义体系中得到辩护

的，所以不清除物理主义这个思想障碍，人类就

不可能放弃对自然的征服，就不可能去建设生态

文明。

物理主义支持物质主义的价值观、幸福观和

发展观。现代主流发展观就蕴含了主流价值观和

幸福观。什么是发展？发展的直观标志是物质财

富的增长，发展的根本推动力是科技进步。正因

为科学正稳步逼近“终极理论”或“万有理论”，

科学所支持的技术也正加速进步，所以，人类创

造财富、控制环境、征服自然的力量也稳步增强。

人类的平等、尊严和价值需要在废除奴隶制、贵

族制、帝制等社会解放运动中得以凸显，更需要

在征服自然、控制环境、创造财富、提高舒适生

活条件的无止境奋斗过程中得以凸显。人类的价
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值、尊严和幸福既依赖于平等、自由的社会条件，

更依赖于物质生产力（即征服自然的力量）的发

展和物质财富的不断增长。这便是物质主义的发

展观、价值观和幸福观（笔者不否认人类尊严和

人权保障有赖于一定水平的物质富足，就此而言，

工业化有其不容否定的积极意义，因为它为广大

劳动人民创造了足以保持尊严的物质条件。但笔

者认为，以追求物质财富增长的方式追求人生价

值或人生幸福是根本错误的）。根据物理主义世

界观和物质主义发展观、价值观和幸福观，不仅

征服自然是人类的本分，追求物质财富的不断增

长也是人类的本分，人类不必为“大量开发、大

量生产、大量消费、大量排放”所导致的环境污染、

生态损害和气候变化而担忧，因为随着科技的进

一步发展，这些问题最终都能得到解决。显然，

物理主义是支持“大量开发、大量生产、大量消费、

大量排放”生产生活方式的深层信念。不改变这

种生产生活方式，就无法建设生态文明。

人类可以征服自然的信念奠基于物理主义所

蕴含的决定论和完全可知论。决定论成立，意味

着人类可以准确地预测自然现象；完全可知论成

立，则意味着人类征服自然的力量会随科学知识

的不断进步而不断增长，人类在征服自然的征途

中将越来越自由、自主。所以，只要物理主义仍

是多数人（特别是精英阶层）的信念，生态文明

建设就不可能顺利地进行。

不过，自量子物理学和复杂性科学问世以来，

决定论和完全可知论都受到了严重挑战。意大利

著名物理学家罗韦利（Carlo Rovelli）指出，量子

力学发现了世界的三个特征：

（1）分立性。系统状态的信息是有限的，由

普朗克常数决定。

（2）不确定性。未来并非完全由过去决定，

我们所见的严格的规律性最终是统计学上的。

（3）关联性。自然的事件永远是相互作用的，

系统的全部事件都相对于另一系统而出现 [13]116-117。

其中第二点就是对决定论的直接反驳。罗韦

利认为：“这与牛顿理论相比是一个根本性的变

化，在牛顿的理论中，原则上我们可以准确地预

测未来。量子力学把概率带入了事物演化的核

心……这种微小尺度上决定论的缺失是大自然的

本质。”[13]113“量子力学把不确定性引入了世界的

核心。未来真的无法预测。”[13]113 当然，像爱因

斯坦、彭罗斯那样坚定的决定论者，不会接受罗

韦利的判断。

也并非仅在亚原子层次出现了不确定性。二十

世纪七八十年代兴起的复杂性科学表明，大自然

和人类社会普遍存在复杂系统，复杂系统的复杂

性既表现出不确定性，又不可还原为其构成部分。

复杂性科学直接挑战了物理主义的基本立场。复

杂性科学最热情的鼓吹者们宣称，20 世纪的科学

只有三件事将被记住：相对论、量子力学和混沌。

他们认为，混沌理论是 20 世纪物理科学的第三

次革命。就像前两次革命一样，混沌理论推翻了

牛顿物理学的基本原则。根据一位物理学家的说

法，“相对论排除了对绝对空间和时间的牛顿幻

觉；量子论排除了对可控制的测量过程的牛顿迷

梦；混沌则排除了拉普拉斯决定论的可预见性狂

想”[14]。当然，研究混沌或复杂性的科学家也不

乏像彭罗斯那样坚定信仰决定论的人。他们认为，

复杂系统不可能被线性方程所描述，但可以被非

线性方程所描述，它们实际上是确定的，我们可

借助超大型计算机去解非线性方程。

在现代物理主义中，决定论与数理还原论是

一而二、二而一的。万物的运动或演化之所以是

确定的、可预测的，就是因为它们都“由永恒的

数学法则精确主宰”。量子物理学和复杂性科学

不可能让所有人都立即放弃决定论和数理还原论，

但严重动摇了这两大教条。

那么直接支持人类征服自然并支持物质主义

发展观、价值观和幸福观的完全可知论如何呢？

如果数理还原论是错的，那么完全可知论也是

错的。数理还原论的根本信念是精确主宰万物的

数学法则是永恒不变的，这一信念正是完全可知

论的依据。如果说量子物理学尚未对数理还原论

提出挑战，那么复杂性科学就不一样了，它要我

们重新回顾两种古老的思想传统：柏拉图的传统

和赫拉克利特的传统。前者宣称，永恒不变的理

念才是终极实在，现象界的一切只是理念的不完

美的“影子”；后者认为，万物皆处于流变之中，

人不可能两次踏进同一条河流。复杂性科学要求

我们深思，宇宙万物之变化的深刻性到底如何？

是否像爱因斯坦、彭罗斯等人深信的那样，万变

不离其宗，制约万物之变的数学法则永恒不变（这
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是现代柏拉图主义）？答案若是肯定的，则完全

可知论就无可置疑。追求“终极理论”或“万有理论”

的物理学家肯定都有此信念，不过，像普里戈金

那样支持复杂性科学研究的科学家继承的是赫拉

克利特传统。在普里戈金看来，并非一切自然规

律都是与时间无关的永恒不变的规律：“自然界

既包括时间可逆过程又包括时间不可逆过程，但

公平地说，不可逆过程是常态，而可逆过程是例

外。可逆过程对应于理想化：我们必须忽略摩擦

才能使摆可逆地摆动。这样的理想化是有问题的，

因为自然界没有绝对真空。”[15] 换言之，“不可

逆性和随机性是内在于大自然的一切层面的”[16]。

所以，复杂性科学倾向于告诉人们：“世界是不

断变化的模式，会有部分重复，但永远不会完全

重复，每次都新颖而独特”[17]449。可见，不仅存在

彭罗斯所说的不可计算的数学问题，大自然中还

普遍存在不可计算的复杂系统。复杂系统中的主

体（agents，并不仅指人类）是有“学习”能力的。

“学习和进化似乎并不只是把主体拉到混沌边缘，

而且是缓慢、断断续续但又不可阻挡地，使主体

沿着混沌边缘朝越来越复杂的方向前进。”[17]400“混

沌区域的边缘，就像海洋表面一样，仍然超乎想

象地广阔。它包含几乎无穷多种方法，让主体既

复杂又具有适应度”[17]399。所以，大自然“永远新

奇”[17]399。复杂系统在进化过程中，会在不同层级

上涌现出新属性、新结构、新秩序。“自发性是

真实存在的，涌现完全是内在的。”[17]347 可见，

复杂性科学不仅和量子力学一样承认世界的不确

定性，还进一步承认非人事物（生物、生态系统、

机器人一类的人工物等）具有能动性，进而承认

大自然也具有能动性，大自然能够自发地、内在

地创新。有科学家提出：“在宇宙论意义上，时

间是宇宙本身的创造性。存在生成首批氢原子的

一个时间，存在生成星系的一个时间，还存在地

球最终孕育出生命的一个时间。这些时间都不是

用任何机械手段呈现的，而是通过宇宙本身最深

层次的种种过程彰显的。”[18] 如果我们认为大自

然的创新只是特定有限层面的创新，制约其进化

和创新的根本法则是不变的，那么我们就又回到

了数理还原论。如果我们相信大自然的创新是内

在的、自发的，随时涌现出的不仅是现象，而且

是全新的事物、结构和秩序，那么科学所发现的

规律也就是具有时间性的。换言之，大自然中也

会涌现出新的规律。

大多数科学家都持实在论立场，即认为科学

发现的是客观存在的自然规律，而不像佛教徒那

样，认为大自然中的一切都是“自心明体”（“真

如”“一真法界”等）的显化；也不像康德学派

那样，认为自然科学不过是一种主观的建构。笔

者认为，在 21 世纪的今天，坚持实在论立场具有

多重重要意义 [19]。如果我们在坚持实在论立场的

同时承认大自然是能够自发地、内在地创新的，

那便不得不承认，完全可知论是站不住脚的。如

今越来越多的科学家放弃了完全可知论。例如，

二十世纪八九十年代研究混沌理论的科学家们，

根据哥德尔不完全性定理和图灵不可判定性定理，

更重要的是根据当时的混沌理论研究成果，提出：

“人们意识到逻辑和哲学是混乱的，语言是混乱

的，化学动力学是混乱的，物理学是混乱的，最后，

经济学自然也是混乱的。这种混乱并不是因为显

微镜玻璃上的污垢造成的，而是系统本身固有的。

你无法捕捉到它们中的任何一个，并将其限制在

一个整齐的逻辑框中。”[17]447（这里说的“混乱”

不是指特定学科表述得乱七八糟，而是指这些学

科无法把握系统本身所固有的混沌）罗韦利说：“我

们正在探究的领域是有前沿的，我们求知的热望

在燃烧。它们（指人类知识）已触及空间的结构，

宇宙的起源，时间的本质，黑洞现象，以及我们

自己思维过程的机能。就在这里，就在我们所知

的边界 [ 我们 ] 触及了未知的海洋（the ocean of 
the unknown），[ 这个海洋 ] 闪耀着世界的神秘和

美丽。会让人激动得喘不过气来。”[20]

如果大自然并不由永恒的数学法则精确主宰，

而总在不断涌现新事物、新结构、新秩序，那么

人类对大自然的认识就不像收割一片庄稼，而像

在大森林中采蘑菇。并非人类发现的知识越多，

未知领域就越小，就像收割庄稼时割掉的越多，

剩下的越少；实际情况更可能是，无论人类知识

进步到何种程度，都仍存在着“未知的海洋”，

就像一个人在大森林中采蘑菇，你今天采走了一

部分，明天可能长出更多。摒弃了完全可知论，

也没有必要陷入不可知论和悲观主义。人类有能

力获取其生存和发展所必需的知识（人类文明早

已证明了这一事实），但无法穷尽大自然的全部
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奥秘。就像一个人有能力采到供其全家人食用的

蘑菇，但无能力采绝大森林中的所有蘑菇。正如

美国达特茅斯学院自然哲学、物理学和天文学教

授马塞洛·格莱泽（Marcelo Gleiser）所说，“我

们已学到了很多，这说明我们有创造力。我们想

知道得更多，这说明我们有 [ 进步的 ] 动力。但认

为我们能知道一切，便只意味着我们愚蠢”[21]。

在计算主义者看来，建设生态文明完全是多此

一举；在一般物理主义者看来，征服自然恰是人

类的本分，何须谋求人与自然的和谐共生？很显

然，如果包括计算主义在内的物理主义始终处于

强势地位（指具有压倒其他思想的影响力），那

么生态文明建设必然步履维艰。
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