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摘　要：全球化、数智化、城市化与老龄化等多重结构性变迁正在重塑休闲的本体意涵、实践形态与

社会功能，因此我们亟需回顾与反思既有休闲研究。首先，需重新聚焦休闲概念及休闲研究的关键议题，

突破传统休闲定义的认知局限，重新审视“休闲”定义并加以重释，批判性解构“工作 - 休闲”二元

对立的现代性叙事；其次，亟需高度关注休闲实践的复杂性与多元性，多维审视休闲体验中精神性与

身体性的平衡，辩证剖析休闲价值的双重性，深入考察技术 - 社会互动对休闲的塑造机制。唯有如此，

休闲研究方能达成理论本土化与国际对话的有机结合，实现研究方法的创新整合，构建兼具自主性与

开放性的中国休闲知识体系，强化其服务个体福祉与社会发展的实践导向。
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Abstract：Multiple structural transformations, including globalization, digitalization and intelligentization, 
urbanization, and population aging, are reshaping the ontological significance, practical forms, and social 
functions of leisure. Consequently, there is an urgent need to revisit and reflect upon existing leisure studies. 
First, it is essential to refocus on the core concepts and key issues of leisure studies, break through the cognitive 
limitations of traditional definitions of leisure, re-examine and reinterpret the concept of “leisure”, and critically 
deconstruct the modernity narrative of the “work-leisure” binary opposition. Second, significant attention must be 
paid to the complexity and diversity of leisure practices, including a multidimensional examination of the balance 
between spirituality and physicality in leisure experiences, a dialectical analysis of the dual nature of leisure’s 
value, and an in-depth investigation of the mechanisms through which technology-society interactions shape 
leisure. Only through such efforts can leisure studies achieve an organic integration of theoretical localization and 
international dialogue, realize innovative methodological integration, construct a self-determined yet open Chinese 
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leisure knowledge system, and strengthen its practical orientation toward serving individual well-being and social 
development.
Keywords：leisure studies; definition of leisure; leisure practices; leisure knowledge system

休闲是人类生存与发展的重要维度，其形态、

功能及意义并非静态固化，而是深度嵌入特定时

代脉络与社会结构之中，并随其变迁而动态演化。

当代社会正经历着经济、文化、科技等多维度的

深刻变革，其广度与深度远超历史任何时期。作

为连接个体生活体验与宏观社会变迁的交叉学科，

休闲研究需在理论核心、研究视野及方法论三个

层面实现系统性调适：理论调适确保对休闲本质

的精准把握，视野拓展助力解析休闲现象的复杂

机制，方法创新则为休闲研究提供更有效的工具。

一、休闲研究重构的时代背景、未来导

向、现实困境与时代价值

（一）休闲研究范式转型的时代背景

驱动休闲研究重构的首要动力源于当今急剧

变化的时代。数字化浪潮重塑了信息传播、社会

交往乃至时空观念，催生出虚拟休闲、零工经济

等新形态，模糊了工作与生活的传统界限。全球

化在促进文化交流的同时，也加剧了文化同质化与

本土化间的张力，对休闲的文化认同与多元性提出

新挑战。人口老龄化对休闲服务供给、代际休闲

观念差异与老年生活质量保障等提出了严峻考验。

现代工作模式的深刻变革使得基于工业社会模型

的“工作 - 休闲”二元对立观趋于失效。同时，

可持续发展理念也要求休闲必须关注环境承载力

与社会公平，反思消费主义休闲模式。文化多元

主义则挑战以西方经验为主导的休闲理论的普适

性地位，呼唤对不同文化背景下休闲实践与观念

的尊重和理解。这些宏观的结构性变迁，共同构

成了休闲研究重构的时代背景，迫使休闲研究超

越既有框架，寻求新的理论突破与范式转换。

（二）思想家视野中休闲研究的未来导向

休闲研究的未来导向，根植于对人类发展的前

瞻性思考。在马克思构想的共产主义社会图景中，

描绘了一种劳动与休闲融合的状态：“在共产主

义社会里，任何人都没有特殊的活动范围，而是

都可以在任何部门内发展，社会调节着整个生产，

因而使我有可能随自己的兴趣今天干这事，明天

干那事……这样就不会使我老是一个猎人、渔夫、

牧人或批判者。”[1] 这种基于个体兴趣的自由活动，

消解了强制性劳动与纯粹休闲的对立，预示着积

极主动的休闲将成为人类自我实现与全面发展的

重要维度。除马克思外，其他思想家对未来社会

中休闲地位的提升也寄予厚望。凯恩斯于 1930 年

预测：“100 年后进步国家的生活水平将比现在高

4~8 倍……对大多数人来说，每天工作 3 小时，足

以使原始的劳作需求获得满足。”[2] 他也指出，

那时人们面临的最大挑战是如何明智地使用大量

的闲暇时间。舒兹则构想了一个物质极大丰富、

由机械代劳的“乌托邦”，认为届时人类存在的

重心将转向游戏，即一种在他看来与休闲活动同

义的行为——“我们说的‘玩’，就等于是‘休

闲活动’”[3]。于光远作为国内最早倡导对休闲进

行专门研究的学者，认为“‘闲’是生产力发展

的根本目的之一，闲暇时间的长短与人类的文明

进步是并行发展的……闲的地位还可以进一步提

高，这是走向未来经济高速发展的必经之路”[4]。

这些跨越不同学科与时代的论述，共同指向

一个核心判断：随着社会生产力的发展和社会形

态的变革，休闲在人类生活中的比重与意义将显

著提升。无论是共产主义社会劳动与休闲实践的

同一性，还是未来劳动时间减少、自由时间增多，

都表明休闲的价值在未来社会将得到不断的提升。

休闲研究面向未来，意味着它不仅要描述与解释

当前现象，更要积极探索未来生活方式、社会结

构乃至个体生存的意义。

（三）休闲研究面临的现实困境

审视休闲学科现状，其在理论、方法和实践

层面存在诸多局限，面临诸多挑战。在理论层面，

休闲核心概念的界定呈固化与滞后状态。长期以

来，“自由时间”作为休闲的经典定义，一方面

体现了“时间”作为休闲的客观物质维度，另一
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方面，也容易忽视休闲的主观体验质量、心理状

态以及其在个体生活意义系统中的价值。同时，

主流理论多源于西方社会背景，其在非西方文化

语境下的解释力与适用性备受质疑，对本土文化

脉络与社会现实的观照明显不足。此外，既有研

究对休闲复杂性的认知亦尚显不足，部分研究倾

向于简化休闲功能或偏重其积极面向，对休闲可

能衍生的消极后果、内在矛盾以及不同群体间的

休闲不平等问题探讨深度不够。

在方法层面，休闲研究方法的多样性仍有待加

强。如过度依赖问卷调查和量化分析，其虽能揭

示宏观趋势，却难以深入探究休闲体验的动态过

程、主观意义及情境细节；质性研究方法在理解

休闲文化、情感互动、权力关系等方面的潜力尚

未得到充分发挥。同时，面对大数据时代，如何

有效利用数字足迹、社交媒体等新型数据，以及

如何整合跨学科方法拓展研究手段，仍是方法论

上面临的重要挑战。

在实践层面，休闲理论研究与实践的脱节问题

值得关注。一方面，部分研究与现实需求、政策

制定关联不够紧密，成果转化应用不足；另一方面，

休闲产业实践者往往缺乏理论指导，决策易受短

期利益驱动，对休闲的长远价值与可持续性考量

不足。如何有效搭建研究者、政策制定者、产业

界与公众之间的沟通桥梁，促进知识的有效转化

与应用，是休闲研究亟待解决的实践难题。

（四）重构休闲研究的时代价值

上述挑战与局限相互交织，共同构成了当下制

约休闲研究发展的瓶颈，昭示着进行范式转换与

体系重构的必要性与紧迫性。重构休闲研究的核

心意义在于：一是深化对休闲本质的理解，超越

传统认知的局限，全面把握休闲作为时间、体验、

意义、文化等复杂现象背后的深刻内涵；二是提

升对复杂现实的解释力，发展更具包容性和灵活

性的理论框架与方法论，有效应对当代新兴休闲

议题；三是构建自主性与开放性的知识体系，使

其既立足本土实践、彰显文化主体性，又积极参

与国际对话、贡献多元智慧；四是强化实践关怀

与社会价值，使研究成果能更好地服务于提升个

体福祉、促进社会公平、实现文化传承创新与可

持续发展目标。总之，休闲研究者需通过系统性

重构，激发休闲研究的学科活力，使其在理解当

代社会、塑造美好生活方面作出更大的理论贡献，

发挥更大的实践作用。

二、休闲研究重构亟需重新聚焦休闲研

究的关键议题

休闲是一种复杂且多元的社会与文化现象，其

概念界定在学界长期存在争议，在休闲学内部也

有众多不同的研究视域。杰克逊（Jackson）曾把

当时 20 多位世界最顶尖休闲学者围绕这一话题论

述中的关键词做了一个思维导图，一级关键词包

括时间、家庭、身心健康和文化 [5]；郭鲁芳也围

绕“人”把休闲研究分为社会、历史、发展、经

济和体验五个维度，每个维度下面也有众多议题 [6]。

面向未来的挑战，休闲研究欲实现理论突破与范

式转换，就必须重新审视并深入探讨其核心议题。

其中，对“休闲”定义的再阐释，以及聚焦“工

作与休闲关系”，显得尤为关键和迫切。

（一）休闲定义的重释：从“自由时间”到“主

观体验”与“生活意义”

界定“休闲”是休闲研究的元问题。传统上，

休闲定义涵盖三个核心维度：时间维度、活动维

度以及意义维度。这三者相互依存，构成有机整体。

尽管当代研究日益强调休闲的意义维度，这对提

升休闲价值认知具有积极作用，但绝不能因此忽

视时间与活动维度，尤其是作为休闲存在之物质

基础的时间维度。休闲的意义与体验固然重要，

但它们需要自由时间这一物质载体。脱离可支配

的时间去探讨休闲价值，易使研究失去现实根基。

重申自由时间作为休闲定义基石的必要性，主

要基于以下两点：一是人类存在的有限性要求个

体优先满足基本生存需要。自由时间构成了暂时

超越或缓解这些限制、体验自主与自由感的必要

条件，是实现休闲状态的物质前提；二是时间稀

缺性是生命有限性的根本体现，在有限的生命历

程中，能够自主掌控的时间对人尤为珍贵。因此，

以是否拥有可自由支配时间为衡量休闲是否拥有

的基本标尺具有合理性。离开了时间这个维度来

讨论休闲，容易陷入“空中楼阁”。谢福斯（Shivers）
和德利斯勒（deLisle）提出：“休闲只能被定义

为自由时间”[7]v；“休闲只是自由时间，即个人

所有的以他或她认为合适的方式使用的时间”[7]94。

基斯特和弗瓦（Gist & Feva）也强调，休闲是“人
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们从劳动或其他义务工作中解放出来，自由地放

松、转换心情，取得社会成就并促进个人发展的

可利用的时间”[8]。布莱特比尔（Brightbill）则指

出：“闲暇是一段未被占用的时间，空闲时间或

自由时间，我们可以自由地休息或做我们选择的

事情……”[9] 类似的休闲定义还有很多，二十世

纪六七十年代西方学者显然是非常重视休闲的自

由时间维度的。21 世纪初以来，北美休闲研究重

点转向社会心理学，重视休闲的心理感受和体验；

我国学者也对休闲时间维度的重视不够。正像荷

兰学者姆马斯（Mommaas）在讨论休闲学科的危

机时指出的，这一领域的研究不再与休闲或空闲

时间的概念相关联 [10]。不过，在 20 世纪 70 年代

之后，欧洲的自由时间和休闲研究渐渐没有以前

那么重要了。一方面，对时间、消费、体育、购

物和旅游、娱乐、日常生活等社会现象的学术关

注越来越多，文献数量不断增加，研究的复杂程

度不断提高；另一方面，这些研究和之前的自由

时间、休闲研究并无多少联系，休闲概念被边缘

化甚至完全被抛到脑后，休闲研究在制度、规范

和认知三个层面的重要性下降，由此研究者群体

中出现了明显的缺失感和危机感 [11]16。

自由时间不仅是休闲的构成要素，更是关乎

社会现实与制度安排的重要议题。忽视自由时间，

不仅阻碍人们对社会现实的全面理解，也影响休

闲学作为独立学科的成熟。所以，未来休闲研究

应重新重视并深化休闲作为自由时间的概念和命

题。这不仅涉及哲学辨析，更关乎社会实践与制

度安排。保障公民可自由支配的休闲时间是法律

赋予的权利；休闲作为人类基本权利也是关涉公

平正义的政治哲学议题。考虑工作与休闲的关系、

提倡自由时间的保障，对世界大多数人尤其是发

展中国家、地区与不发达国家、地区的大众具有

现实意义。

但面向未来的休闲定义，不能仅停留在自由

时间层面，必须超越单一维度，将“主观体验”

和“生活意义”整合纳入核心考量，构建更立体、

动态的概念框架。一方面，应强调休闲是一种主

观体验状态。休闲的核心在于个体的心理感受，

而非时间的客观属性。主观体验的核心要素包括

感知自由、内在动机、积极情感以及全情投入。

从该角度看，任何能引发个体上述主观体验的活

动都可视为休闲。所以，未来研究需进一步探索

影响休闲体验质量的因素，以及如何通过干预措

施提升个体的休闲体验。另一方面，应将休闲与

个体“生活意义”的建构相联系，将其提升到哲

学与存在层面。休闲不仅是短暂的愉悦或恢复，

更是个体探索生命价值、实现潜能、构建身份认同、

建立社会联结乃至寻求美好生活的重要场域。将

“生活意义”纳入定义，要求休闲研究关注休闲

对个体长期福祉、人生目标和价值观实现的贡献，

需借鉴存在主义哲学、积极心理学等资源，探讨

休闲如何塑造人生叙事，提供韧性与希望。

因此，对休闲定义的重释需从“自由时间”

深化到“主观体验”，并触及“生活意义”层面。

这三个维度相互关联、层层递进，未来研究需在

理论上整合这三个维度，发展更具包容性和解释

力的休闲概念模型；在实证研究中则应开发相应

的测量工具和研究方法，以捕捉休闲在这三个层

面的表现及其相互关系。这种意义上的休闲定义

重释，将为理解当代复杂多变的休闲现象提供更

加坚实的理论起点。

（二）工作与休闲关系的再解构：超越二元对

立，走向整合与互构

工作与休闲的关系是休闲研究的核心议题。传

统观点，尤其是工业社会背景下形成的休闲理论，

倾向于将工作与休闲视为对立的两个领域：工作

是强制的、工具性的、受约束的；休闲是自愿的、

非功利的、自由的。这种二元对立观衍生了多种

模式。比如，补偿模式认为休闲用于补偿工作的

枯燥或压力；溢出模式认为工作中的态度和技能

会“溢出”到休闲中；疏离模式则认为工作与休

闲互不相干。这些模式在一定程度上解释了特定

历史时期与群体的工作与休闲状况。刘慧梅和张

彦基于历史维度，将人类社会休闲与工作关系的

变迁归结为一个倒 U 形：古希腊和古罗马崇尚休

闲而贬低工作的意义；中世纪从宗教意义上凸显

工作价值；近代资本主义工业革命后人们漠视休

闲，将休闲视为工作补偿；现代社会则通过反思

消费主义而重视休闲 [12]。

休闲与工作的辩证关系构成了现代人自由时

间分配的逻辑内核，仍应成为休闲研究中最重要

的讨论主题之一，因为休闲和工作伴随着人类社

会的发展，反映不同时期不同国家文化价值的演
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变。里斯曼（Riesman）和布隆贝格（Blomberg）
基于对工作与休闲活动在社会演进过程中是否日

趋相似的社会学观察与理论思辨，提出了“融合”

和“对立”的概念 [13]；威伦斯基（Wilensky）用“溢

出”和“补偿”来解释不同职业人士选择如何度

过闲暇时间的观察差 [14]；帕克（Parker）提出了三

个方面的划分：“延伸”“中立”与“对立”[15]。

自帕克把工作与休闲关系分为三种之后，很少有

学者对两者之间的具体关系进行论述。涉及两者

关系时，其主要涉及三层意思：一是工作对休闲

具有消极影响，或者叫工作与休闲之间存在冲突。

现代人对休闲的理解是建立在其与工作的关系上

的，休闲总是被认为是工作的对立面。早期研究

者将休闲定义为在完成其他义务性活动之后的剩

余时间 [16]，常见的短语如周末、假期、闲暇时间等，

都意味着休闲存在于非工作时间 [17]。工作与休闲

的冲突模式则意味着随着经济、工作场所和家庭

结构的变化，个体需花费更多时间应对繁重的工

作需求，从而减少了休闲活动的时间、精力和机

会 [18]。由于工作环境的不断变化，人们越发难以

与工作切断联系，特别是现代智能手机的出现，

引发了一种新型的工作 - 休闲冲突 [19]。二是休闲

对工作具有积极的促进作用 [20]202。从直接促进的

角度来看，休闲可以成为应对工作压力的机制，

有效缓解与工作相关的压力，帮助人们恢复精力，

通过应对压力和促进健康来提高工作绩效，并从

工作中恢复 [21]。从间接促进的角度来看，休闲维

护和促进身心健康，提高生活满意度和个人幸福

感，为个体提供自我恢复的资源，从而对工作具

有潜在的缓冲作用。通过适当的“工作（ON）”

和“休闲（OFF）”转换，休闲参与可能不会妨碍

工作，而实际上可能有益于工作绩效 [20]203。三是

休闲与工作并非简单的对立关系，不能简单地用

二分法去区分休闲与工作。对此，后续学者并未

进行进一步的论述。

反思传统“工作 - 休闲”二分法的不足，是未

来休闲研究必须开展的理论工作。这种二分法在

当代社会面临着越发严峻的挑战，其解释力逐渐

减弱。首先，其过于简化了工作和休闲本身的复

杂性。工作并非总是枯燥和强制的，许多人在工

作中也能体验到乐趣、挑战和成就感；同样，休

闲也并非总是完全自由和愉悦的，它可能伴随着

压力、义务甚至异化。其次，工作模式的变革使

得工作和休闲在时间、空间与心理上的界限日益

模糊。工作可以侵入传统意义上的休闲时间，休

闲活动也可能发生在工作场所或工作间隙。再者，

这种二分法易固化一种等级观念，即工作是严肃

的、主要的，而休闲是次要的、补充的，这可能

贬低了休闲在个体生活和社会发展中的独立价值。

最后，其可能无法充分解释那些将工作与兴趣、

爱好高度结合的个体的生活状态，因为他们的“工

作”本身就带有强烈的休闲色彩。

未来休闲研究需超越简单的二元对立思维，关

注工作与休闲之间的互动、渗透、融合乃至整合

的趋势，探讨两者间更为复杂和动态的互构关系。

“工作休闲化”体现为企业营造轻松、有趣、人

性化的工作环境，将休闲元素融入工作场景，一

些新兴职业将个人兴趣爱好转化为谋生手段。这

种趋势可能提升员工的工作满意度和创造力，但

也可能模糊工作与生活的界限，带来隐性剥削。“休

闲工作化”表现为一些休闲活动要求参与者投入

大量时间、精力、金钱，进行系统规划和严格训

练，追求绩效；社交媒体上的休闲分享可能变成

“形象管理”的劳动；纯粹的放松和娱乐也可能

被工具化，被视为提升未来工作效率的“投资”。

这种现象反映了现代社会中效率、绩效、自我优

化等逻辑向休闲领域的渗透，这可能使休闲失去

其本应具有的自发性、非功利性和纯粹性。所以，

休闲研究需深入分析这些融合现象背后的驱动机

制、具体表现形式、对个体体验和社会结构的影响，

以及其中蕴含的机遇与风险。

同时，分析不同文化背景下工作与休闲关系的

特殊性，进行“文化观照”，对于打破西方中心主义、

构建更具普适性的理论体系至关重要。不同文化

对于工作伦理、休闲价值的理解存在差异。在中

国传统文化中，“劳逸结合”思想强调动态平衡

而非截然对立；家庭、邻里、单位等集体组织在

塑造个体工作与休闲模式中扮演重要角色；“关

系”“面子”等文化因素也会影响休闲活动的选

择与参与方式。所以，简单套用西方补偿、溢出

等模式来解释中国或其他非西方社会的工作与休

闲关系，可能会失之偏颇。未来休闲研究需加强

跨文化比较研究，深入挖掘不同文化传统中关于

工作、休闲、人生价值的独特观念和实践，提炼
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本土化的理论解释框架。这不仅有助于更准确地

理解特定社会的工作与休闲现实，也能丰富和修

正现有理论，推动全球休闲研究的多元化发展。

走向整合与互构的视角，意味着将工作与休闲

视为个体完整生活经验中相互影响、相互塑造的

两个方面。个体在工作中的体验会影响其休闲选

择和休闲满意度；反之，休闲活动中获得的技能、

知识、社会支持、精神状态等，也可能对工作表现、

职业发展乃至工作与生活的整体平衡产生积极或

消极影响。这种整合视角有助于我们更全面地理

解个体如何在工作与休闲的动态互动中寻求平衡、

实现价值、应对挑战，从而为促进“工作-生活福祉”

提供更有效的策略。而对工作与休闲关系的再解

构，要求我们打破固有的二元对立思维定势，正

视两者间日益复杂的融合与互动现象，充分考虑

文化差异带来的特殊性。通过发展一种整合与互

构的分析视角，休闲研究能够更深刻地揭示工作

与休闲在塑造个体生活和社会结构中的动态作用，

为理解和引导当代人的生活方式提供更精准、更

具前瞻性的洞见。这与对休闲定义的重释相辅相

成，共同构成未来休闲研究理论重构的核心支柱。

因此，未来休闲研究的重构需回归基本问题，

并注入时代精神与文化自觉。一方面，应重新确

立“自由时间”在休闲定义中的基础性地位，将

其与个体权利、社会公平及法律制度紧密联系，

为休闲实践提供坚实的理论与现实支撑；另一方

面，需深化对工作与休闲关系的动态、辩证理解，

超越简单的二元对立或冲突模型。如笔者探索的

“平衡”“互惠”等模式 [22]，可能就更符合多

元文化背景与个体实践的复杂模式。为了凸显休

闲与工作关系作为核心研究议题的重要性，笔者

于 2024 年出版了英文专著《中国的休闲与工作》

（Leisure and Work in China）[23]，对此议题进行深

入探析。笔者认为，通过对这些关键议题的持续

聚焦与创新性探讨，休闲研究能更好地把握时代

脉搏，回应社会需求，为构建更健康、更公平、

更具人文关怀的未来社会贡献智慧。

三、休闲研究重构亟需高度关注休闲实

践的复杂性与多元性

在重新审视休闲的核心概念及其与社会、个

体的关系后，未来研究需超越传统简化视角，转

向对休闲实践的系统性考察。作为社会文化现象，

休闲具有多维属性：其活动形式涵盖从体育运动

到艺术鉴赏的广泛领域，参与动机涉及从压力缓

解到自我实现的多元需求，体验过程包含认知、

情感与行为的动态交互，而价值取向则呈现积极

与消极的辩证统一。简单化、理想化的研究范式

易忽视休闲的内在张力、技术异化风险及其与宏

观社会结构的深层关联。因此，未来研究应以辩

证批判为方法论基础，从个体、社会与技术三重

维度展开分析，尤其需要关注休闲体验的身心互

动机制、价值的二元性及其与数字化社会的耦合

关系。

（一）休闲体验的多维考察： 精神性与身体

性的平衡

休闲体验的身心互动是理解其本质的关键。传

统研究多聚焦于心理效益或社会功能等维度，而

忽视身体作为体验载体的物质性与精神性的协同

作用。神经科学与运动科学的交叉研究表明，休

闲活动的身心效应具有双向性：一方面，身体参

与直接影响体验质量；另一方面，精神状态亦反

向调节身体机能。积极的心理投入可提升运动表

现并缓解疲劳，而焦虑情绪则可能引发躯体化反

应。这种身心互构机制要求研究者采用整合视角，

结合具身认知理论、现象学与心理学方法，揭示

不同休闲模式下的生理 - 心理互动通路与效果。

在应对高速和加速社会 [24]、倦怠社会 [25] 以

及人工智能和数字化社会等带来的挑战时，平衡

休闲的精神性与身体性显得尤为重要。除了前述

关于休闲的多种定义体现了休闲的精神性之外，

其还特别反映在德国哲学家皮珀对休闲的认识

中——休闲是一种内在的心灵状态与沉思境界 [26]。

皮珀对休闲的理解，类似于胡塞尔所谓的“泰然

处之”状态。休闲的精神性是休闲最能打动人心

的地方，马惠娣甚至将休闲称为“人类的精神家

园”。孙周兴也指出：“以人工智能和生物技术

为核心的现代技术，正在加速推动人类身体和精

神的双重技术化（非自然化）。”[27]4 王俊感慨：

“就个体生存而言，随着人类传统精神生活的颓

败和技术文明的崛起，我们原本具身的、具体的、

丰富的、质性的日常经验在当下的技术宰制下被

不断抽象化和贫瘠化。”[28] 所以，关注不同休闲

形式对身心健康的影响，倡导精神性与身体性的
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平衡，是休闲研究服务个体福祉的重要体现。

不同休闲实践对身心健康影响各异，其中体

育锻炼提升身体机能；文化艺术滋养心智；社交

休闲建立情感支持。过度偏重某类型可能导致身

心失衡，沉溺数字娱乐损害身心健康和社交能力；

过度追求竞技性身体活动亦带来损伤压力。理想

的休闲生活应多样化，使精神性与身体性动态平

衡。休闲研究需评估不同休闲组合模式对整体福

祉的影响，识别促进身心平衡策略；还应关注特

殊人群在实现身心平衡休闲方面的特殊需求障碍，

提出相应的具身化干预策略。此外，休闲教育应

着重培养个体选择与参与平衡型休闲活动的能力，

以应对技术社会带来的身心失衡风险。

（二）休闲价值的辩证分析： 积极功能与潜

在风险并存

休闲的价值并非单向度的积极存在，而是包含

矛盾性与情境性的复杂系统。从积极维度看，休

闲对个体与社会具有多重功能：个体层面，休闲

可保障身心健康、促进自我发展，并构建身份认同、

提升生活意义；社会层面，休闲可以培育社会资本、

促进文化传承与创新、促进经济发展，并作为社

会整合机制发挥作用。成熟的休闲研究范式需超

越单一价值判断，正视休闲可能引发的消极后果，

如成瘾行为、消费异化、社会排斥和阶层固化等（学

界对休闲伦理、休闲异化、休闲失范等议题的研

究，表明这些问题已引起众多学者关注），某些

休闲活动本身就带有剥削与不道德性质，其加剧

了社会不平等程度。不同阶层在休闲资源、机会、

体验质量上差异显著，这可能固化、扩大阶层差距，

而休闲消费能力差异成为社会分层的炫耀标志，

可能导致主体异化与意义丧失。商业逻辑下休闲

的高度标准化、被动化与商品化使主体沦为被动

消费者，难以获得自主感与意义感，而部分主体

因过度追求感官刺激与即时满足，导致精神空虚

与疲乏。

因此，未来休闲研究应以批判性视角剖析休闲

价值的二元性，结合社会学与伦理学理论构建“负

责任休闲伦理”框架。如开展休闲素养教育以减

少成瘾风险，设计包容性公共政策保障弱势群体

的休闲权利，倡导低碳休闲模式以实现可持续发

展等。研究者既要肯定休闲的赋能作用，又要警

惕其潜在风险，为政策制定提供兼具反思性与实

践性的理论支撑。

（三）休闲、技术与社会的互动：理解数字化

时代的休闲变迁

数字技术是重塑休闲的核心变量，其与休闲

的互动关系是理解当代社会休闲变迁的关键维度。

技术正深刻重塑休闲的形态、场域与体验，更通

过算法治理、数据化等机制重构休闲的社会意义，

其对休闲的影响体现在：一是休闲方式的数字化

转型，数字技术催生出线上迁移与数字原生实践，

而算法推荐系统通过个性化推送塑造用户偏好，

引发“信息茧房”效应。这种转型虽扩大了选择

自由，但也存在文化同质化和创造性被削弱的风

险。二是休闲场域的解构与重构。数字技术打破

了物理空间与固定时间的限制，使休闲呈现碎片

化、即时化与跨地域特征。如移动设备使休闲行

为渗透至工作间隙，而虚拟场域则提供了新的沉

浸式体验。同时，时空界限的模糊也导致“永远

在线”的压力，削弱传统休闲的恢复性功能，并

可能挤压现实社会的交往。三是休闲体验的技术

化重构。用户从被动消费者转变为内容生产者，

数字技术既增强了体验的互动性与个性化，也引

发体验的浅层化与真实性危机。四是技术社会学

视角下的权力关系。数字技术下的休闲应用并非

中立，而是嵌入了经济资本与意识形态的逻辑。

如平台经济通过“免费 + 付费”模式将休闲异化

为消费行为，而数据采集则可能侵犯主体隐私权。

探讨虚拟休闲、数字鸿沟、算法治理、休闲

数据化等新兴议题是回应技术挑战、把握未来趋

势的关键。其一是虚拟休闲的兴起，使得赛博空

间成为休闲新的重要场域。我们需关注其对认知

情感、社交身份认同的影响，探讨失范机制干预

策略，分析虚拟社交等新问题及与现实生活关系。

其二是数字鸿沟的出现，使技术在创造机会的同

时，或加剧不平等。不同群体对技术的理解和利

用存在差距，导致其在享受数字红利和规避风险

方面也存在差异。我们需关注其对休闲公平的影

响，探讨弥合鸿沟的政策教育手段，确保大众平

等参与受益。其三是算法推荐塑造了新的休闲选

择，但其在提高效率、满足个性化的同时，或导

致信息茧房、文化同质化、自主性削弱等问题。

我们需批判性地审视算法应用，探讨休闲伦理边

界与偏见，思考如何实现透明、公平、可问责的
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算法应用。其四是休闲行为被数据化记录利用已

成常态，其在优化服务、个性化推荐的同时，容

易引发隐私泄露等风险。我们需关注数字休闲规

范等社会问题，探讨如何在利用技术价值的同时，

有效保护用户隐私、数据主权。未来休闲研究应

重点理解技术、休闲与社会的复杂互动关系，从

多视角分析技术在休闲领域产生的社会后果。

总之，将技术作为理解未来休闲的核心变量，

是休闲研究重构不可或缺的一环。研究者不仅要

关注技术本身，更要深入分析其如何嵌入实践、

改变体验，与更广泛社会结构文化观念权力关系

互动。唯有如此，休闲研究才能把握数字时代脉搏，

为应对挑战、把握机遇提供有力的理论支撑与实

践指导。

四、构建自主性与开放性的休闲知识体系

未来休闲研究的重构，不仅要求明确新的研究

议题和拓展研究视角，更核心的任务在于探索有

效的路径与方法，以构建一个兼具自主性与开放

性的休闲知识体系。该体系应该有效容纳前述关

于休闲定义、工作 - 休闲关系、休闲实践复杂性

等议题的深刻反思，积极回应时代的挑战，并最

终服务于提升个体福祉与促进社会可持续发展的

目标。在中国语境下构建特色休闲知识体系，方

法论上应倡导中西文明对话的研究路径，既要批

判性地借鉴西方休闲研究的理论范式与实证传统，

也要深度挖掘并转化中国传统休闲文化的现代价

值。在理论建构层面，应特别关注技术、文化和

伦理三个维度。据此，未来研究可重点聚焦新兴

技术驱动下的休闲形态变革及其社会意涵、乡村

振兴战略背景下的休闲发展与产业培育、构建与

中国式现代化进程相适应的休闲伦理规范等议题。

概言之，我国未来休闲研究既要立足于本土实践，

也要积极贡献中国智慧于世界休闲研究领域，为

构建人类休闲文明新形态提供理论支撑。

（一）理论本土化与国际对话：发展具有中国

特色并融入全球视野的休闲理论 
在全球化语境下，构建既符合本国国情与文化

传统又能有效参与全球学术对话的自主休闲知识

体系，是中国休闲研究发展的内在逻辑与现实需

求。简单移植西方理论难以有效解释和解决本土

问题，而故步自封则必然导致学科视野的局限与

活力的丧失。所以，坚持理论本土化与国际对话

的辩证统一，是构建高质量、有生命力的休闲知

识体系的必由之路。国内学科意义上的休闲研究

以 20 世纪 90 年代于光远、马惠娣等对西方休闲

研究的系统介绍为起点（其中马惠娣主持翻译

了《人类思想史中的休闲》等五本重要西方休

闲学术专著。休闲学科正式成立的标志是 2007
年浙江大学哲学学院休闲学学科硕士和博士学

位点的设立）。总体上，国内休闲研究经历了

吸收和借鉴西方休闲学理论、挖掘我国传统休

闲哲学思想 [29]1-10、对西方休闲研究展开反思并初

步进行休闲元理论建构 [29]83-85 等三个阶段。这三

个阶段并非截然分开，而是相辅相成。西方发达

国家在二战后出版了大量有关休闲研究的著作，

休闲的产生以及休闲研究的兴起有其独特的历史

与社会背景。西方长期主导休闲研究是客观事实。

对此，罗伯茨呼吁亚洲休闲学者发展自身的衡量

标准 [30]；孙周兴也提到，“未来哲学还具有一个

非种族中心主义的前提。这就是说，未来哲学是

世界性的，而不是种族主义的和地方主义的”[27]29。

休闲研究需要非种族主义视角，学界对此是有共

鸣的。宋瑞认为未来中国的休闲研究，“除了对

西方休闲研究一般框架、方法和范式的借鉴之外，

更重要的是，应以与西方相同的反思精神和自主

意识来努力构建适合中国国情和研究情境的学科

体系”[11]22。庞学铨也提出，“我国在发展休闲学

的过程中应取长补短，在汲取西方学术营养的同时，

对学科交叉性带来的问题做出一些努力，并结合我

国实际情况构建一些原创性的休闲理论”[31]83。所以，

中国休闲研究需在借鉴西方框架的同时，以反思精

神和自主意识构建适合中国国情的学科体系，发展

中国特色休闲概念与理论体系。

理论本土化是构建自主性知识体系的根基，休

闲研究要扎根本国、本地区的社会文化与历史实

践。以中国为例，其独特的历史文化、制度特征、

转型进程、人口规模及多元地域文化，为理解中

国人的休闲行为、观念和现象提供了研究背景。

本土化研究需深入挖掘本土思想资源，从传统哲

学、文学艺术、民俗习惯中汲取智慧，审视其对

当代休闲观念和实践的潜在影响。聚焦老年人休

闲需求、青少年网络休闲失范、公共空间建设等

现实议题，提炼具有本土解释力的概念与理论框
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架，形成具有中国特色、能够有效解释中国现象

的休闲理论与实践智慧。如此，才能真正观照现实，

确认自身的文化主体性。

本土化绝非自我封闭，国际对话是保持知识

体系开放、前沿与活力的关键。休闲议题具有全

球共通性，参与国际学术交流，批判性借鉴国际

前沿理论、研究方法与实践经验，能提升本土研

究的理论高度与方法水平，有助于辨识中国休闲

现象的独特性与普遍性，激发新的研究思路与理

论视角，推动本土成果的国际传播，提升中国休

闲研究的国际话语权与影响力。这种对话应当是

平等、互鉴、批判且富有建设性的，旨在促进不

同知识传统的创造性融合，最终发展出既有本土

根基又能与世界沟通的休闲理论。其中，庞学铨

的系列理论建构如“休闲学的八个基本范畴”[32]、

“转换休闲研究的思维范式”[33]、“休闲学研究

的几个基本理论问题”[34]，凸显了中国休闲学者

的自觉建构意识，其理论体系既扎根于本土问题，

又保持着对世界休闲研究的理论张力。

（二）研究方法的创新与整合：推动跨学科、

多范式、混合方法的研究 
高质量休闲知识体系的构建离不开科学研究

方法的支撑。面对日益复杂的休闲现象，单一方

法或范式难以胜任，所以，推动研究方法的创新

与整合，倡导跨学科、多范式、混合方法的研究

路径，是提升休闲研究深度与广度的必然选择。

一方面，应避免过度依赖传统量化方法，重视深

度访谈、民族志、参与式观察、叙事分析、话语

分析、案例研究等质性研究，以深入揭示休闲体

验的丰富性、主观性、情境性及文化内涵。另一

方面，要大力倡导和实践混合方法研究。在同一

研究中有机结合量化与质性方法，能实现优势互

补，提升研究的全面性与可信度。混合方法设计

需精心考量方法组合、时序安排及整合目的。熟

练运用混合方法将是未来研究者的核心能力。同

时，要积极拥抱和探索新兴研究方法与技术。大

数据时代社交媒体等产生的海量数据蕴含丰富的

休闲实践信息，如何合乎伦理地挖掘和分析大数

据并与传统方法结合是方法创新的重要方向。此

外，应强化跨学科交叉与合作。休闲现象涉及个体、

社会、文化、经济、环境等多层面，单一学科视

角的局限性明显，需打破学科壁垒，与哲学、艺

术学、社会学、心理学、环境科学等学科进行深

度对话与合作，以带来视角与方法的创新，应对

复杂现实问题。因此，研究方法的创新与整合是

构建知识体系的引擎。未来休闲研究需倡导方法

论多元主义，鼓励研究者根据问题性质，灵活选择、

组合运用多种方法，持续提升研究的深度、广度

和信度；还要建立多方协同的研究平台和机制，

共同推动现代休闲理论的传播与休闲观念的普及，

营造健康的休闲文化氛围。

（三）强化实践导向：提升个体和群体福祉与

社会可持续发展

富有生命力的知识体系不能停留于理论思辨

层面，还需与现实世界紧密相连，具有现实关怀

与实践应用价值。面向未来的休闲研究重构，要

强化实践导向，使研究成果在促进个体与群体福

祉、解决社会问题、服务可持续发展等诸方面发

挥理论指导作用。一是聚焦个体与群体福祉。休

闲深刻影响个体的身心健康、生活满意度、个人

成长与意义寻求，未来研究要探索其促进福祉的

机制，精准识别不同群体的需求，并开发有效的

休闲干预方案，为大众提供科学、实用的休闲指导。

二是回应重大社会议题，服务公共政策。休闲关

乎社会公共利益，未来研究需重点关注休闲公平

与权利保障、社区营造与社会资本、文化传承与

创新、可持续休闲与环境责任等议题，并将研究

成果转化为政策建议，为政府决策提供科学依据。

三是加强与产业界合作，推动产学研一体化。休

闲产业是现代经济重要组成部分，也是研究成果

应用的重要场域，研究者应加强多领域交流，开

展针对性研究，并将前沿成果反哺业界，提升创

新与管理水平，促进知识共享与转化。四是推动

休闲知识普及与公众教育。提升全社会的休闲意

识与休闲素养是构建健康休闲文化的基础。研究

者要以通俗方式传播专业知识，通过多种途径向

公众介绍休闲理念，特别是加强对青少年、家长、

教育工作者的休闲教育，助其树立正确观念、掌

握健康技能。这种重构旨在使休闲研究真正成为

连接学术、政策、产业与公众的桥梁，实现其促

进人类美好生活的终极价值。

总之，构建自主性与开放性兼容的中国休闲

知识体系是一项系统工程。在理论层面，必须坚

持本土化深度挖掘与国际化平等对话的辩证统一；
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在方法论层面，亟需推动跨学科整合、多范式包

容与混合方法的创新应用；在价值取向上，则要

始终强化实践导向，确保研究成果能够有效服务

于提升个体和群体福祉与促进社会可持续发展。

这三个层面相互支撑、紧密关联，共同构成了未

来中国休闲研究重构的核心路径。唯有如此，休

闲研究方能发展成为一个既有深厚学理根基又有

广阔应用前景，能够持续回应时代召唤并贡献于

人类美好生活的实践领域。
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