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论历史规律研究中四个重大问题

蒋显荣

（长沙理工大学 马克思主义学院，湖南 长沙 410114）

摘　要：探究“历史主动精神”的深层哲理，推动了对规律研究中重大问题的再次讨论。第一个问题，

历史规律是否遵循自然规律？这一问题关系到探寻社会规律的方法。长期被忽视的自然规律可能性这

一视域可以用来解释历史规律的条件性和主体选择性，也可用来把握社会规律的客观性与具体道路的

选择性的统一。第二个问题，规律的决定因素是什么？这一问题关系到规律与事物基本要素的关系，

其解答有助于厘清社会规律孕育、产生、发展的条件。第三个问题，主体能否创造规律？其涉及科学

的可能性与选择性、历史活动的“为我关系”“从它关系”、历史活动的“内在价值”“外在价值”、

历史活动的普遍规律与特殊规律等层面的关系。第四个问题，主体如何认识和掌握规律？一些掌握规

律的路径值得重视，如从不可重复的历史事件到可重复的规律、从心理动机到“背后的决定因素”、

从个体之力到“社会合力”。
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Four Major Issues in the Study of Historical Laws

JIANG Xianrong

（School of Marxism, Changsha University of Science and Technology, Changsha 410114, China）

Abstract：Exploring the deep philosophical principles of the “historical initiative spirit” has driven further 
discussion of major issues in the study of laws. The first question is whether historical laws follow natural laws. It 
is related to the method of exploring social laws. The perspective of the possibility of long-term neglected natural 
laws can be used to explain the conditionality and subjectivity of historical laws, as well as to grasp the unity of 
the objectivity of social laws and the selectivity of specific paths. The second question, related to the relationship 
between laws and basic elements of things, is what the determining factors of the laws are. The answer to this 
question helps to clarify the conditions for the breeding, emergence, and development of social laws. The third 
question is whether the subject can create laws. It involves the possibility and selectivity of science, the “for me 
relationship” and “from other relationships” of historical activities, the “intrinsic value” and “external value” of 
historical activities, and the general and special laws of historical activities. The fourth question is how the subject 
understands and masters the laws. Attention should be paid to paths to mastering laws, such as from unrepeatable 
historical events to repeatable laws, from psychological motivation to “underlying determinants”, and from 
individual power to “social synergy”.
Keywords：historical laws; historical initiative; philosophy of history; historical materialism
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中共十八大以来，“历史主动精神”“中国

式现代化”等新概念再次激起理论界对社会历史

规律的深研，这既是理论升华的必要又是实践的

需要。习近平总书记指出：“树立大历史观，从

历史长河、时代大潮、全球风云中分析演变机理、

探究历史规律，提出因应的战略策略，增强工作

的系统性、预见性、创造性。”[1] 具体而言，把握“历

史主动精神”与厘清有关规律的认识问题相关，

如中国道路与历史普遍规律的关系是什么，中国

道路的世界意义是什么？这些问题的哲学探讨就

是社会规律的客观性与主体性的关系问题。社会

规律主客体关系延展开来，在理论研究中有几个

重大问题需要再次讨论 [2]。

一、历史规律是否遵循自然规律？

如果历史规律遵循自然规律，或者同质，那么

就可以在“物质”的范畴内讨论历史规律的决定

因素。自然规律从来就有，历史规律是自然界发

展到一定阶段才出现的新关系，这些关系是否还

遵循原有的自然规律，或者是否遵循不断变化的

新自然关系，是厘清历史规律决定因素的关键点。

一种观点认为，历史规律是自然规律的一种

表现形式，完全可以用自然规律去解释历史规律。

这种观点遇到的难题是如何解释主体选择在孕育

规律中的作用。规律有三个场域：自在世界、人

化自然、人类社会。即使可以用人化自然中的规

律关系来解释历史规律的生成路径，却难以用自

在世界的规律关系来解释人类社会规律的主体性

属性；因为，自在世界是人的活动尚未深入到的

自然界，其规律是没有主体力量渗入的，就有没

有主体性影响而言，显然自在世界中的规律与历

史规律有区别。

另一种观点认为，社会规律从一开始就有其目

的性和计划性的糅合，虽然社会发展并没有按照

某一主体的意图而实现，但其趋势却是众多主观

与客观交互的结果，仍可以说，是主观创造了社

会规律。如果从主观选择的特质来看并把主观选

择作为逻辑起点来审视社会规律的生成过程，这

一结论具有一定的合理性，但要得出“社会规律

可以创造”的结论仍有很大困难。这两派观点涉

及一个根本的问题——人与规律的关系问题，这

也是一个争论不休的难题 [3]。

我国学者基本同意马克思、恩格斯是从辩证唯

物主义的立场来处理人与规律的关系的。从这一

共识出发，仍有许多理论逻辑和资源值得挖掘。

马克思主义基本的逻辑是辩证唯物主义，即认

为世界是物质的，物质是运动变化发展的。这一

基本逻辑加上一个逻辑中项（人类社会是物质现

象），自然规律与社会规律的关系便可以呈现出来：

自然与社会是相通的，自然规律与社会规律也具

有相似性，社会规律是宇宙一般规律的特殊形式

和表现方式。

恩格斯说：“到目前为止的历史总是像一种

自然过程一样地进行，而且实质上也是服从于同

一运动规律的。”[4]697 恩格斯这一观点显然是把自

然界和人类社会都看作物质现象，既然都是物质

现象，二者都会遵循物质运动规律；这也意味主

体作用于客体形成的社会关系可以用“物（人）”

作用于“物”的关系来解释。

近二十年来，无论在社会科学领域，还是在

自然科学领域，都出现了主张主体决定某一事物

的规律的观点。支持这一观点的一种解释是：在

人化自然的过程中，人有选择科学的可能，在社

会领域中有选择方案的可能，把始发选择与运行

结果联系起来，从引起与被引起的因果关联来看，

似乎可以得出“人的选择能开辟一种主体设定的

规律”的结论。这到底符不符合马克思主义理论

在这一问题上的逻辑结论呢？

恩格斯在《自然辩证法》中就自然规律与社会

规律的关系有过论述：“永恒的自然规律也越来

越变成历史的自然规律。”[4]338 这里的寓意很深，

含有从自然规律中吸收力量塑形人类社会之意，

也包含自然 - 社会基本的转化和类比关系。

理解恩格斯“自然规律也愈来愈变成历史的

规律”的寓意，有必要运用唯物辩证法“可能性”

来帮助弄通自然关系与社会关系之间的相通性。

从客观层面看，自然界本身就包含可能性，自然

界的可能性与社会关系的可能性是贯通的；再进

一步，能否把社会发展的可能性与自然界事物发

展的可能性相类比呢？能否把人类社会发展过程

中的客观可能性与主体选择性契合起来呢？如果

从规律类比和相似的角度看这些关系，社会规律

就不会被理解为高于自然界或脱离自然界的规律。

只要我们深入到客观事物可能性的空间就会
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发现，可能性并非专属人活动的选择领域，在纯

自然条件下，物质元素的组合、自组织、物种的

生成演化都有多种可能性。自然规律是通过客观

事物一种可能性变为现实的路径而生成，社会规

律也是如此，一种可能性被主观选定，并符合客

观运动的业已存在的可能性，在多种条件合力下，

就转为必然的趋势。

如果只看见主观意愿的力量，忽视社会发展的

客观存在的可能性，主观的力量可能被夸大为规

定了规律，实则是主观选择与客观可能性的路径

吻合程度高，并经实践生成了变为现实的条件。

承认事物的条件性是理解事物可能性的简易

入口。社会领域的规律实现的全过程都有人的目

的意志，人们常把这些目的意志当作主观条件，

也容易把这些主观条件当作决定社会规律的主要

力量，并以此来区别于自然规律。其实，自然规

律和社会规律发生都需要类似的条件性；从世界

具体物质产生顺序来看，自然界规律的偶然性、

可能性、条件性等属性应该是解释社会历史规律

主观性属性的基础。这里的解释极为复杂，可以

简化逻辑：从自然界“可能性”的角度来解释社

会“选择”，是一种简明的辩证唯物主义方法。

事物本身具有多种可能性，可解释社会规律与自

然规律的贯通性，马克思也曾说过：“一个社会

即使探索到了本身运动的自然规律……它还是既

不能跳过也不能用法令取消自然的发展阶段。”[5]101

马克思的意思非常明确，社会规律具有类似自然

规律的客观性，不是主观意志能随便取消的。

基于自然规律与社会规律的贯通性解释，更

能理解中国道路的合规律性和合目的性。中国特

色社会主义道路是中国共产党和中国人民的选择，

这并不意味着现实只有这一种可能性，而是指在

众多的可能性中本身就有中国特色社会主义道路

这样一种趋势存在。先进主体认识到这种趋势的

客观性，并创造条件把这种趋势化为实践的过程，

规律就生成和展开了。

历史上，中国人民也选择过其他可能性，其他

可能性也被中国人民尝试过变为现实，也曾生成

运动规律；不过那是一条短暂的可能性到现实的

运动轨迹，也蕴含产生灭亡的规律。中国人民发现，

其他可能性没有中国特色社会主义道路这一可能

性与人民对美好生活的需求的契合度这么高，其

他可能性在延展过程中很难解决好中国人民遇到

的主要矛盾；主观选择作为重要的条件之一，其

他可能性趋势在主客作用下被终止，中国特色社

会主义道路这一可能性变为现实。可能性不是事

物始发阶段才有，而是全过程都存在；中国道路

仍有多种可能性，还有走向社会主义反面的可能

性。“掌握中国特色社会主义建设规律”一词警

示我们要不断创造条件，尽力避免不利的可能性，

让共同富裕、国家富强这一种可能性变为现实。

同理，从事物的可能性来看，可以把资本主义

看作是资本主义社会发展中的一种可能性的实现。

如果资本主义社会客观上不存在实现资本主义这

种可能性，那么资本主义就没有其生存的空间。

这并不意味着资本主义社会不存在社会主义或其

他主义的可能性。资本主义的规律与社会主义的

规律在人类历史一定阶段上同一时空并存，似乎

很奇怪；如果从事物的可能性来看，则是自然的

历史过程。各国人民选择什么样的道路，是由该

国人民决定的，只认定一种资本逻辑的可能性而

否定社会主义的可能性和正当性，是不符合普遍

规律思维的。

二、规律的决定因素是什么？

只有从宇宙规律的相通性角度才能谈论社会

规律的决定因素，否则只能从主观的角度来确定

规律。自然规律的决定要素与社会规律的决定要

素具有相通性、类比性。从普遍的意义上说，规

律是事物内在的本质的必然的联系。规律不同于

具体物质，具体物质具有可感性的存在，而规律

无可感性。广义上讲，规律是一种客观存在，是

物质的一种形态；狭义上讲，规律不等同于物质，

它是物质基本要素之间的关系，这种关系决定着

事物的必然趋势。规律不同于物质要素，物质要

素是一种实体性的存在，具有时间上的持续性和

空间上的广延性的形式，物质的相对静止呈现其

质的差别，但物质处在永恒的运动之中；规律是

物质运动轨迹的趋势，其不仅仅指新旧事物之间

的联系，更指同一事物内部基本要素之间的相互

作用、相互关联，基本要素之间的对立统一决定

了该事物的必然趋势。

列宁说“规律就是关系”，是“本质的关系或

本质之间的关系”[6]。“本质的关系”不是指所有
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的关系，也不是指该事物与他事物的关系；如果

从一事物与他事物的关系上来界定规律，那么结

论只能是一种外因决定了该事物的规律，这显然

不符合事物本来的状况。所以规律只能是内在的

关系，但不是所有的内在关系都叫规律，那样的话，

规律没有重复性。没有重复的历史事件，也没有

重复的自然现象，但有重复的规律，因为有一种

基本的关系是类似的、重复的，这就是基本要素

之间的关系。至于基本要素是什么，是科学研究

和具体研究的事，哲学研究就是要从思维上推定

是否有这些基本要素存在，并作出合理的解释。

辩证唯物主义认为，任何事物都有其基本要素；

贯通到社会历史领域，则认为人类社会的基本要

素是生产力、生产关系、经济基础和上层建筑，

正是这些基本要素之间的关系构成人类社会的基

本规律。

厘清规律的决定因素，是弄清主观上概括的规

律与客观上存在的规律之间关系的逻辑基础。表

面上看，规律是人主观的概括，相对共识性的抽象，

实则指的是客观事物基本要素的关系。对规律的

概括都是简单而深刻的理性具体，是排除了偶然

性的干扰留下的理性抽象。这一理性抽象的合理

之处在于它反映了规律的决定要素。规律绝不是

所有要素决定的，而是事物发展过程中基本要素

决定的。任何客观事物都有决定该事物的基本要

素，这些基本要素与事物共始终，他们的关系构

成了事物运动发展变化的规律，观念上的规律只

不过是对客观上存在必然趋势的反映而已。

自然界并没有先定的规律，规律与事物同步产

生同步消亡是唯物主义原理。如果从唯心主义的

角度来解释，规律先于事物而“客观”地存在着，

存在于宇宙之中；一旦条件具备，这一“规律”

（客观精神）被人的思想所领悟，并经过实践“外

化”为物质，这是大致的客观唯心主义的规律观。

唯物主义规律观与客观唯心主义规律观的推理路

径大致相同，只是立场和方向不同。唯物主义规

律观向前跨一小步就可能变成唯心主义规律观。

既然规律与事物是同步产生和同步消亡的，

那么并不存在抽象意义上的脱离具体过程的资本

主义规律或社会主义规律。社会主义规律的生成

取决于其基本要素生产力和生产关系的相互作用，

探寻社会主义的建设规律主要是分析具体阶段的

基本矛盾、主要矛盾，而不是设想社会主义产生

以前就存在马克思、恩格斯构想出来的一般规律。

规律的决定因素问题，涉及的另一个哲学难题

是：规律是否需要条件？一种设想是，规律是稳

定的不变的，没有条件性可言。如果是这样，认

识规律就是简单并逐步获得认识的过程。事实上，

科学家越来越不敢宣称获得了绝对正确的认识，

因为发现其主观认定的规律都有适用范围，另一

时空的实证可能会反驳其发现的规律。即便是数

理关系或机械力学关系，在宇宙另一时空就可能

不成立。如果规律生成和实现不需要条件，那么

对规律的认识会是知识累加的过程，越往后，人

们越正确。可是，反映规律的真理形式却没有呈

现这一变化。知识在变，认识在变，有时还是革

命性的。是规律在变还是主体不断在更换通达规

律的通道呢？从辩证唯物主义立场看，事物发展

是必然性和偶然性的统一，必然性需要偶然性为

其开辟道路，并通过偶然性表现出来。外在矛盾、

偶然性、内在其他关系的参与、主观参与等都可

以视为条件，没有这些条件，就没有纯粹的必然性；

更进一步说，即使基本要素的质没有变，但基本

要素的量的变化、阶段的变化、相互作用方式的

变化也使得一般规律呈现出特殊性。

所以，设想规律排除条件，是说不通的。黑格

尔在“力和力的表现”的分析中，表述了一个深

刻的道理：力的实在性不容置疑，但它的规律呈

现方式却是有条件的。规律表达的意思是我们需

要规律，要一个方向；如果用它作为公式，这一

公式就显示无能。规律这个必然性只是一个名字，

它的活力在于具体关系和观念的变化 [7]。

辩证唯物主义更加注重规律的条件性。这里的

条件不是精神争辩、思想冲突导致另一种思想产

生的条件，而是指客观事物运动并生成规律轨迹

需要条件。从一般意义上讲，不存在抽象的一般

规律，一般规律存在于特殊规律之中。如果设想

有一种社会发展的普遍规律是所有社会形态都必

须遵循的，且与具体的个别国家的运动形式没有

直接的联系，那么这样的规律就成为脱离了物质

过程的纯粹理性。人类社会发展的一般规律，如

果从现有时空来分析，就存在于中国特色社会主

义发展规律、存在于资本主义社会发展规律之中；

后两者是前者的现实依托。脱离具体时空的条件
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谈论一般的规律可能导致思想僵化。

三、主体能否创造规律？

“把握历史大势”“掌握历史主动”，深层

哲理就是弄通规律的客观性与主体能动性的关系。

凡规律都是指确定的趋势，但规律又是现实生成

的，主体能动性为历史规律的孕育和发展贡献了

力量，使规律呈现条件、特殊、主客观统一性等

辩证性质。

人类历史向何处去，是否是预定好了的？历

史上思想家们对这一问题的答案可区分为历史决

定论与非决定论。决定论信仰者较多，但非决定

论在今天仍有很大的影响力，其中一支的根据来

自对科学的一种解释。这种解释认为，原设想科

学是由无穷的相对真理向绝对真理转化的知识累

加方式与真实知识增长方式并不对应，“科学革

命”“证伪原则”展现了科学发展中主体对原来

科学有否定或选择的可能性，科学发展并不是预

定好了的一种范式；相应地，人类历史随科学发

展而发展，历史同科学一样也不是决定的。

用科学不确定性来证明历史的非决定论存在

很多逻辑缺项，其中一项是至少排除了科学的多

种可能性是对客观现实本身多种可能性的反映这

一逻辑推理。笛卡尔虽然在本体论上滑向了唯心

主义，但他承认现实世界本身的多种可能性。他

提出，主体选择而形成的知识表征为科学，也只

不过是把一种知识当作真理而已，知识上的选择

途径与客观上的本身可能性一样多 [8]。辩证唯物

主义也认为任何事物在客观上就存在多种可能性，

既然客观事物本身就存在多种可能性，把主观对

科学的多种选择夸大到主观可以任意选择科学就

难以成立；从深层次看，科学上的“非决定”不

能成为历史非决定的理由，而应该把科学上的“非

决定”看作是对客观上多种可能性的反映。

客观唯心主义历史观总体上缺乏辩证，如认

为历史是从“人之城”走向“上帝之城”，或者

人最终领悟到“客观精神”来构建“理想之都”，

主体选择似乎都是宿命的实现方式或者试错改正

的手段罢了；但是，彻底的唯心主义历史观仍是

辩证的，认为历史朝“绝对理性”发展，但实现

方式和手段依条件而变。彻底的唯心主义认为“客

观精神”也不是绝对静止的，其中还会从旧的理

念中滋生新的概念，新的概念和范畴又引导实践

的路径和选择。

机械唯物主义历史决定论认为历史是诸多机

械力的综合，历史注定会是那种结果。如果科学

能把所有的偶然性都计算准确，那么历史与预测

绝对不会有任何偏差。无论从科学还是从哲理来

说，机械决定论难以成立，因为它忽视了偶然性

的影响。偶然性是非基本矛盾加外部条件决定的，

非基本矛盾总处在变化之中，外部条件也处在不

断变化之中，使事物确定的趋势的实现路径呈现

多种可能性，因而主观预测规律的实现方式具有

测不准性，处于任何一点一时的预测，只能是主

观上的推断，顶多对应的是大致的客观过程。

辩证唯物主义历史观的“辩证”二字，在本体

论层面就是人类社会是物质现象，与自然现象一

样有其自身运动变化发展的规律；在方法论层面

就是既坚持历史决定论，又承认主体的力量在规

律形成中的作用。

“历史主动精神”是辩证唯物主义历史观的

新时代话语，是对马克思主义规律观的最新概括，

它的内涵有待深入学习和挖掘。从哲理层面看，

应该是坚持“必然趋势与道路选择的统一”，是

坚持决定性与主动性的统一。

在辩证唯物主义看来，事物都是辩证的，是必

然性与偶然性的统一，是一般和个别的统一。与

自在世界的自然规律相比，历史规律多了一个主

体参与，到底是多出来的这个“主体”决定了规律，

还是这个“主体”通过实践创造了类似物质关系

的条件，使得历史的道路具有可选择性？这一问

题也就是规律是否具有辩证性质的问题 [9]，厘清

这一问题需要讨论三个层面的关系。

第一，历史活动的“为我关系”与“从它关系”[10]。

马克思、恩格斯在《德意志意识形态》一书中谈

到“为我关系”和“从它关系”，他们说：“凡

是有某种关系存在的地方，这种关系都是为我而

存在的。”[11] 这里的“为我关系”指的是主体能

发现客观世界的多种联系，并能把原有的联系转

为为我所用。“为我关系”不是简单的反映和顺从，

而是去创造一种新的物质关系，把从自然而来的

客观力量转为改造旧关系的本质的创新力量。“为

我关系”特指人的专有属性，人根据自身的需要，

把周围事物为我所用，并改造成一种新关系。“从



21

蒋显荣：论历史规律研究中四个重大问题

它关系”是指人受自然界原有规律的制约和受人

化自然新生成规律的制约。“为我关系”“从他

关系”是辩证统一的，“从它关系”是唯物主义

的原则，不坚持这个原则就走向了主观唯心主义。

容易弄错的地方，就是把人化自然中新生成的客

观关系忽略掉，或看成人可以摆脱的不受制约的

物质关系，或只认同原来自然界业已存在的物质

关系，或把实践中新形成的客观关系单方面纳入

“为我关系”，没有归于“从它关系”。所以，

历史主动精神不是要抛弃“从它关系”，而是要

研究新的“从它关系”（一定阶段上的新的矛盾），

并善用“为我关系”来解决矛盾。

第二，历史活动的“内在尺度”和“外在尺

度”[10]。马克思在《1844 年经济学哲学手稿》中

说：“动物只是按照它所属的那个种的尺度和需

要来建造”，人却懂得模仿任何一个种的做法，

并能把人的“内在的尺度运用到对象上去”，“按

照美的规律来建造”[12]。“内在尺度”虽然来源

于物质世界的客观关系，但体现了选择的可能性，

可以按自己“内在尺度”来塑形对象产品。从根

本上说，“内在尺度”与“外在尺度”是辩证统

一的，“外在尺度”是按照客观事物本来的规律

来建构人的活动，是向自然学习的过程，“内在

尺度”是把外在的规律内化为本质力量，并能构

想出一种原来没有或者没有发现的新关系，按领

悟到的新关系来改造自然，呈现人化自然的辩证

图景。“外在尺度”是“内在尺度”的根据，但“内

在尺度”不局限于对“外在尺度”的选择，更体

现在“美”的视域下的创造，在人化自然和历史

主动中创造新的客观关系。

第三，历史活动中的普遍规律与特殊规律。人

类社会与自然界的规律，从普遍意义上讲没有区

别，但从辩证关系上看，社会规律仍呈现其独特性。

一些理论家怀疑人类社会是否真的存在普遍规律，

理由是：过去的历史已经逝去，相应过去的规律

已经不存在，普遍规律没有连续性的时间载体。

这一逻辑很难解释各民族在没有外来干预的情况

下都沿着“社会五形态”发展。

那么，人类社会的一般规律在哪？有人设想：

“普遍规律存在于社会各个阶段，特殊规律受制

于一般规律，普遍规律与特殊规律是两种不同的

规律。”这是不对的。人类社会的普遍规律不能

离开特殊规律而存在，并没有超越时空的普遍规

律，普遍规律通过特殊规律表现出来，就同一时

空来说，普遍规律就是特殊规律，普遍规律之所

以普遍，是因为存在众多的特殊规律的共性。不

能这样推理：人类社会发展的普遍规律与中国特

色社会主义建设规律的前进方向同向，而与资本

主义发展规律的前进方向相反。从一般和特殊的

辩证关系看，资本主义社会发展规律同样表现着

人类社会发展规律。所以，在研究社会规律时候，

我们不但“必须研究所涉及的一次性的、个别的

事件之间的因果联系”[13]83，而且也要研究“规律

概念所包括的仅仅是那种永远看作是无数次重复

出现的东西”[13]ix，因为“规律概念所包括的仅仅

是那种永远看作是无数次重复出现的东西”[13]11。

特殊规律的现实要素可以从现存的实践中分析而

来，普遍规律往往要从现存要素中发现，并联想

历史上类似的情况，得出理性抽象。

一些资产阶级的理论家从特殊阶段出发，把资

本主义社会看作历史的终结，把特殊规律看作一

般规律，违背了历史辩证的性质。相反，中国共

产党鲜明提出“人类社会发展规律”“社会主义

建设规律”，并没有把中国特色社会主义看作中

国和世界发展的终极形式，而是看作社会前进过

程的一个阶段，看作对未来发展、对人类命运共

同体起重大影响的阶段；在这样一个阶段上，除

了探索特殊规律以外，从特殊性中探索普遍的规

律，并对其他特殊性持包容、理解，谋求共同建设，

是活用了规律的普遍性和特殊性原理。

在主体能否创造社会规律问题上，我们应坚持

恩格斯的观点：“自由不在于幻想摆脱自然规律”，

“而在于认识这些规律”，从而使自然规律为我

们服务；这对于社会规律、生理规律、精神规律

来说，“都是一样的”[14]455。规律是事物内在的本

质的必然联系，主体活动可以为规律产生创造条

件，但“人的活动与历史规律并不是直接的创造

与被创造关系”[3]，人对自然规律如此，对社会规

律也如此。

四、主体如何认识和掌握历史规律？

上述三个问题与认识历史规律的问题直接关

联，但要把解决三个问题的方法转为怎样认识规

律仍需要开辟一些逻辑过渡通路。虽然自然规律
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与社会规律具有相通性，但我们却不能用自然科

学实验的方法来抽象社会规律；虽然能确定事物

的基本要素决定规律，但基本要素是哪些，也很

难用还原论的方法获得；主体活动为规律的生成

提供了条件，怎样计算和预测众多个体主体、阶

层主体形成“合力”的趋势也是一个难题。如何

认识和掌握规律，还有很多路径值得探索，新时

代马克思主义理论中一些新观点也许能成为探究

规律的方法之一，如“人民对美好生活的向往就

是我们的奋斗目标”，就蕴含把握规律趋势之意，

这一观点可以看作是恩格斯社会发展“合力论”

的新时代延展。沿着辩证唯物主义和历史唯物主

义方法论的方向前进，以下具体路径值得重视。

第一，从不可重复性的历史事件中把握可重

复的历史规律。黑格尔在观察历史时，已经植入

了辩证法的方法。他认为历史是变化发展的，没

有相同的历史事件，历史是现实目的诱导下的实

践结果，目的不同，规律轨迹也会不一样，历史

规律不会有重复性。马克思则不同，认为历史事

件虽然没有重复性，但规律具有重复性 [2]。马克

思认为：历史规律是“以铁的必然性发生作用并

且正在实现的趋势”[5]100。例如，“中国的社会主

义跟欧洲的社会主义象中国哲学跟黑格尔哲学一

样具有共同之点”[15]。马克思认为，“极为相似

的事变”在不同的历史环境呈现不同的具体结果，

如果把结果相似但又呈现特殊差异的同类事件加

以对比研究，“就会很容易地找到理解这种现象

的钥匙”[14]342。规律是同类现象中最一般性的东西，

是大历史观。习近平总书记的“大历史观”提倡

研究具体历史事件要从必然趋势过程中来认识和

把握。他指出：“要坚持大历史观，把五四运动

放到中华民族 5000 多年文明史、中国人民近代以

来 170 多年斗争史、中国共产党 90 多年奋斗史中

来认识和把握。”[16] 这样看历史事件，就会透过

现象，抓住本质。

第二，研究思想动机背后的决定因素。恩格

斯重视心理动机在历史中的作用，他的研究的方

法没有限于个案分析，而是从个案上升到对群体、

对阶级的分析。克罗齐重视个人动机的作用，恩

格斯则通过研究个别心理动力而联想到了产生个

别动机的社会心理：不局限于对个别历史人物的

分析，而是把历史人物作为个案，联想到背后一

个阶级的心理和社会情感；不孤立研究领袖人物

的心理动机，而是把领袖的心理动机与一定阶级

感情相关联。恩格斯认为，探索阶级心理“是能

够引导我们去探索那些在整个历史中以及个别时

期和个别国家的历史中起支配作用的规律的唯一

途径”[4]249。恩格斯还说：“如果去探究”历史人

物“动机”背后的动力，那么我们探究的与其说

是个人人物的动机，不如说是民族的、阶级的动

机 [4]249。从个人动机到阶级心理，再到生产关系决

定因素，是恩格斯所要研究的动机背后的决定因

素。恩格斯研究历史的方法坚持了历史唯物主义

的基本原理：社会存在决定社会意识。恩格斯认为，

“旧唯物主义在历史领域背叛了”唯物主义原则，

因为它也认为精神的东西是历史的决定性原因，

没有进一步去研究思想动机背后的“动力是什么”；

而以黑格尔为代表的唯心主义哲学家，虽然承认思

想动机背后还有其他激发因素，“但是它不在历史

本身中寻找这种动力”，反而把“意识形态”输入

成历史的决定性动力 [4]248-249。列宁在恩格斯理论的

基础上，曾鲜明批判过旧历史理论的两个缺点，

即“忽视居民群众的活动”，没有考究思想“动

机的原因”[17]425。

马克思主义理论家研究思想动机背后的决定

因素，就要反映、研究人民群众对美好生活的向往。

马克思主义政党认识历史规律的方法，可以从社

会心理追溯到社会存在，然后有意识地塑形社会

存在，来满足人民群众对美好生活的向往。马克

思主义政党所研究的不是无差别的抽象意义上的

个人动机，而是人民群众的“追求”，研究人民

群众对现有生产关系、上层建筑有哪些改革要求，

从而深入了解思想背后的“物质因素”，通过对“物

质因素”“物质关系”的能动改造，从而提升和

引导人民群众的新追求。

第三，研究社会合力。自康德以来，历史学

家重视个体之力，这一认识历史的方法在马克思、

恩格斯那里并没有被忽视。恩格斯在给约 • 布洛赫

的信中就单独论及个体之力。他说：“无论历史

的结局如何，人们总是通过每一个人追求他自己

的、自觉预期的目的来创造他们的历史，而这许

多按不同方向活动的愿望及其对外部世界的各种

各样作用的合力，就是历史。”[4]248

个体之力是零散的，规律不对应任何一条零散
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之力，规律往往与综合起来的“合力”对应。恩

格斯是这样说的：“历史是这样创造的，最终的

结果总是从许多单个人的意志的相互冲突中产生

出来。”又由于特殊的条件性，才使得最终的结

果是那样子。这样，历史中有无数个交错的力量，

“也有无数个平行四边形，由此产生一个总的结果，

即历史事变”，这个总的结果是作为整体的不自

觉的力量的产物。因为任何一个人的愿望会受到

别人的妨碍，最后出现的结果是“谁都没有希望

过的事物”[4]697。

恩格斯肯定了任何个体都是“社会合力”的组

成部分，都“包括在合力里面”；这也不意味着

恩格斯赞同任何主体之力的正当性，他只是提醒

人们，历史规律是由社会合力牵引着，引导社会

发展正义之力，最后结果不是直线导入，中间还

有许多力量因方向不同而抵消、偏移；社会的多

种力量都应该成为社会发展考量的对象，而不应

该仅仅局限于经济之力。恩格斯提倡，探究社会

规律，既要研究基本的决定因素，尤其是经济关系，

还要研究社会多方面之力。他甚至检讨了以前很

少提及社会其他之力：“青年们有时过分看重经济

方面，这有一部分是马克思和我应当负责的。”[4]698

重视社会合力，是一种哲学思维，又是现实的方法

论。以此看来，“共同富裕路上，一个人也不能掉

队”也是重视社会合力的现实写照。

探究历史规律的具体方法还有很多，共有的价

值旨趣是：“回顾历史，不是为了从成功中寻求

慰藉，更不是为了躺在功劳簿上、为回避今天面

临的困难和问题寻找借口，而是为了总结历史经

验、把握历史规律。”[18]
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