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《史记》中“而”的几种篇章语用功能和标记作用
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摘　要：“而”在《史记》中作为语用方式有 3 种类型，其有别于一般的连词“而”，展现出更多功

能词的面貌。与常见的连词“而”相比，在某些语境下“而”可用于凸显主观性评价，增强前后文意

对比；也可以引介、串联先后两处隐藏因果关联的事件；还可以提点、编排不同的独立事件，起到铺

陈叙事的效果。从功能上看，一般的连词“而”侧重于句法手段，这些特殊的“而”突出的是语用手段，

应将其视为一类特殊的标记词。
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The Pragmatic and Marking Functions of “Er（而）” in Shiji

ZHANG Yutao

（College of Liberal Arts, Shanghai University, Shanghai 200444, China）

Abstract：In Shiji, “er( 而 )” , different from its common usage as a conjunction, displays three types of 
pragmatic function. First, “er” can be used in certain contexts to highlight subjective evaluation and strengthen 
the contrast in the context. Second, it is used to introduce and connect two hidden causal events in sequence. Last, 
it can also point out and arrange independent events, playing a role in laying out the narrative. From a functional 
perspective, the general conjunction “er” focuses on the syntactic function, while the special “er” highlights its 
pragmatic function. Therefore, it should be regarded as a special type of discourse markers.
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“而”是上古汉语中常见的连词，其承载的

语法功能非常多，在具体的使用中可以表示并列、

承接、转折、修饰、递进、因果等关系。前人对

“而”的研究已经十分充分且深入，从马建忠的《马

氏文通》开始，历来语法学家都尝试对连词“而”

的语法功能作出统一的解释。如吕叔湘指出，“‘而’

本质上以平联为作用的连系词”[1]；王力指出，“‘而’

字的基本职能是把两种行为或性质联结在一起”，

“‘而’联行为或性质”[2]。当下学界主流观点认为，

“而”的作用就是连接前后两个谓词性成分。如
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杨荣祥提出，“‘而’所连接的一定是两个陈述

性成分，这两个陈述性成分可以分为两个分句……

也可以合并在一个句子里……构成一个复杂的述

谓性结构。”[3] 此外还有学者研究专著中“而”

的使用情况。如何乐士对《左传》“而”进行了

深入研究，结果发现，“而”前后项的并列和顺

承关系分别为 30% 和 70%[4]；杨丹将《左传》和

《史记》中“而”的使用情况进行对比，发现“而”

从“单主语陈述”发展到“多主语陈述”，其连

接功能也随之得以强化 [5]。

上述研究都是围绕“而”的语法功能展开的，

也有学者从语用功能和篇章衔接的角度对“而”

进行分析。如许典琳对《史记》中的“而”进行

考察，将“而”分为表结构关系和表衔接关系两类，

后者主要用于衔接语境层面上的相关事件信息 [6]。

许文中提到的表示篇章衔接的“而”，实质上就

是一种语用手段。笔者在深入考察《史记》后发现，

其中的“而”所表现出来的语用手段不止许文所

探讨的。事实上，“而”呈现出的篇章衔接功能，

除了体现在句法关系内（即许文的“结构关系”）

以及非句法关系（即许文的“衔接关系”），还

表现在其他许多方面。本文总结了“而”在典籍

中作为语用方式的 3 种现象，其都有别于一般的

连词“而”，展现出更多功能词的面貌。

一、“而 2”的内容对比性及语义突显性

“而”的句法功能可分为两类：一类为表“并

列”“承接”“修饰”义的“而”（记为“而 1”），“而 1”

在使用中表现较为简单，通常表现为单一的语法

功能；另一类为表“递进”和“转折”义的“而”

（记为“而 2”），“而 2”不单单表示句法意义，

在不同的语境中还发展出额外的篇章衔接和语用

功能。学界对“而 1”的研究较为充分，为了方便

对比，下文先简要描述一下“而 1”的使用情况。

“而 1”在使用中一般是连接前后两个单一谓

词成分，形式上较为简单，语义辖域也比较有限，

其通常是统摄两个简单的动作，或者描述事物的

性状。如：

（1）汉轻骑校尉郭成等逐数百里，不及，

得右贤裨王十余人，众男女万五千余人，畜数

千百万，于是引兵而还。（《史记·卫将军骠骑列传》）

（2）卓王孙喟然而叹，自以得使女尚司马长

卿晚，而厚分与其女财，与男等同。（《史记·司

马相如列传》）

同时，我们在文献中可以找到，“而 1”不但

用于句中的分句中，还可以出现在句首。这种情

况下，“而 1”连接的不仅仅是简单的动作或者性状，

而是两个不同时间发生的动作或性状，这两个动

作或性状在时间上构成前后发展的顺序。这类句

子一直到中古时期依旧存在，如：

（3）师还，馆于虞，遂袭虞，灭之，执虞公

及其大夫井伯，以媵秦穆姬。而修虞祀，且归其

职贡于王。（《左传·僖公五年》） 
（4）阮思旷奉大法，敬信甚至。大儿年未弱

冠，忽被笃疾。儿既是偏所爱重，为之祈请三宝，

昼夜不懈。谓至诚有感者，必当蒙佑。而儿遂不济。

于是结恨释氏，宿命都除。（《世说新语·尤悔》） 
例（3）（4）中的“而”都是用作“承接”义

的连词。结合例（1）（2）分析，我们可以发现，

虽然例（3）（4）中的“而”句法位置发生了变化，

但是前后文的语义性质并没有发生改变。如例（3），
虽然“而”的后文说的是晋国供奉虞国的祭祀，

和前文晋国灭虞是两桩不同的事，但本质上都属

于相同的文意内容，是晋国灭虞这一历史事件在

时间上的前后发展。不过例（1）（2）表现的是

一种共时状态，而例（3）（4）则是一种历时过程。

典籍中绝大部分“而 2”的分布和“而 1”相同，

都是前后连接两个单一的谓词成分，“而 2”也时

常有用于句首的情况；但和“而 1”相比，“而 2”

发展出了新的功能，最明显的特征是“而 2”前后

内容具有对比性。如：

（5）伍子胥谏曰：“今吴之有越，犹人之有

腹心疾也。而王不先越而乃务齐，不亦谬乎！”（《史

记·伍子胥列传》）

（6）今高后崩，而帝春秋富，未能治天下，

固恃大臣诸侯。而诸吕又擅自尊官，聚兵严威，

劫列侯忠臣，矫制以令天下，宗庙所以危。（《史

记·吕太后本纪》）

（7）言而鬼神或以飨，忠臣以事其上，孝子

以养其亲，慈父以畜其子，此有德者也。而以义

置数十百钱，病者或以愈，且死或以生，患或以免，

事或以成，嫁子娶妇或以养生，此之为德，岂直

数十百钱哉！（《史记·日者列传》）

从句法意义上看，例（5）中的“而”用作转
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折义，例（6）（7）中的“而”用作递进义。深

入分析上述例句的文意，我们不难发现，和“而 1”

的例句对比，这些例句的文意内容在“而”字刚

好形成分水岭。如例（5），伍子胥在前部分陈述

吴国真正的隐患是越国，“而”后文意一转，批

评吴王不优先重视越国，这是很大的错误；例（7）
前部分先描述各类有德之人的具体行径，如对君

主忠诚，或者子女孝顺父母、慈父赡养其子等，“而”

字之后的内容笔锋一转，表达的是出于道义拿出

的善款，可以做很多好事，其价值远远超过金钱

本身。显然，“而”后面的内容更突出，是作者

表达的重点，而前文则起到某种铺垫作用。从语

用功能看，“而”前的内容是背景信息，后文是

前景信息，前后内容加以对比，以步步推进的方式，

逐渐突显整个句子表达的中心。这种表述不光《史

记》中有，先秦文献中就有体现：

（8）一人衡行于天下，武王耻之。此武王之

勇也。而武王亦一怒而安天下之民。今王亦一怒

而安天下之民，民惟恐王之不好勇也。（《孟子·梁

惠王下》）

（9）“坚白”“同异”之分隔也，是聪耳之

所不能听也，明目之所不能见也，辩士之所不能

言也……王公好之则乱法，百姓好之则乱事。而

狂惑、戆陋之人，乃始率其群徒，辩其谈说，明

其辟称，老身长子，不知恶也。（《荀子·儒效》）

进一步看，“而 2”所在句还具有表达说者的

情感态度和主观评价的功能。其内在机制是以前

后文意对比的方式将作者意欲表达的内容向前推

进一步，不光强调“而”后的内容，还在其中加

入自我性的理解或者情感倾向，对比性增强，语

言的主观性也得以极大强化。“而 2”的这类功能

在先秦时期至汉代晚期的文献中都有体现，如：

（10）御孙曰：“男贽大者玉帛，小者禽鸟，

以章物也。女贽不过榛栗枣脩，以告虔也。今男

女同贽，是无别也。男女之别，国之大节也。而

由夫人乱之，无乃不可乎？” （《左传·庄公

二十四年》）

（11）兵之设久矣，所以威不轨而昭文德也。

圣人以兴，乱人以废，废兴存亡昏明之术，皆兵

之由也。而子求去之，不亦诬乎？以诬道蔽诸侯，

罪莫大焉。（《左传·襄公二十七年》）

（12）性善乃能求之，命善乃能得之。性善

命凶，求之不能得也。行恶者祸随而至。而盗跖、

庄蹻横行天下，聚党数千，攻夺人物，断斩人身，

无道甚矣，宜遇其祸，乃以寿终。夫如是，随命之说，

安所验乎？（《论衡·命义》）

（13）孔子重赙旧人之恩，轻废葬子之礼，此

礼得于他人，制失亲子也。然则孔子不粥车以为

鲤槨，何以解于贪官好仕恐无车？而自云“君子

杀身以成仁”，何难退位以成礼？（《论衡·问孔》）

例（10）（11）出现在对话中，例（12）（13）
出现在作者的观点论说中。虽然两者出现的语境

不同，但在行文结构上却是一致的，论说者先是

在前句中抛出一个社会普遍认同的观点和看法，

接着在“而”后摆出违背常理的事件，两者一比较，

再说出自己的看法见解，抒发情感。如例（10），

前句御孙先以较多篇幅论述男女的礼节有区别，

“而”后紧接着指出鲁庄公让大夫的妻子使用男

性的礼节，这是很不可取的；例（12）先论说世

人认同的善有善报、恶有恶报的普遍观点，“而”

后则例举历史上盗跖、庄蹻等恶人却以善终，最

后对“随命之说”发出质疑。这些例句都是随着

层层论说逐渐挑明作者或者说话人的情感取向和

主观态度。

“而 2”后带入主观性成分的例句在《史记》

中还有很多，“而 2”前后鲜明地分为两个部分，

后部分明确表达作者或说话人的情感倾向，如：

（14）及淮南事发，治党与颇及江都王建。

建恐，因使人多持金钱，事绝其狱。而又信巫祝，

使人祷祠妄言。（《史记·五宗世家》）

（15）上方向儒术，尊公孙弘。及事益多，

吏民巧弄。上分别文法，汤等数奏决谳以幸。而

黯常毁儒，面触弘等徒怀诈饰智以阿人主取容，

而刀笔吏专深文巧诋，陷人于罪，使不得反其真，

以胜为功。（《史记·汲郑列传》）

例（14）中的“妄言”，例（15）上文的“怀

诈饰智”，包括上文例（5）中的“不亦谬乎”，

例（6）中的“擅自尊官”“矫制”，例（7）中的

“岂直数十百钱哉”，都或明或暗表达了一种褒奖

或贬低的态度，前文内容往往都是陈述某种事实，

“而 2”则采用含有褒贬色彩的评议或陈述，对前

文进行肯定或否定。何乐士指出，《左传》中的“而”

所在句主要表示客观陈述 [7]，这显然和本文在《史

记》中的调查情况有些差异，可见一旦置于前后
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文意相反的特定语境中，“而”的某些功能也会

发生相应变化。

方梅指出，现代汉语中语义弱化的转折连词

经常用于话题转化，即把当前的话题从前台撤出，

换上新的讨论对象，典型的连词有“可是”“但

是”等 [8]。本文所讨论的“而 2”就已经具有这方

面的特征，但在表现形式上有一定的差别，“而 2”

前后的话题是连续的，在内容上是一致的，这和

现代汉语的“可是”“但是”不同；“而 2”前后

存在明显的对比性，后文文意的反转，以及言者

插入的主观性评价内容，是句子的重要信息所在，

这一点又和现代汉语的“可是”“但是”表现相似。

方梅指出，汉语的叙事语体中，主语所指相同的

连续小句里，若句首出现表达言者态度的评价副

词，则这种话题连续性就会被阻断 [9]。“而 2”的

前后文分布也呈现与此相似的特点，其所呈现的

说话人主观倾向的语言成分更为丰富，既有组合，

还有句子形式，如例（6）“擅自”“矫制”，例（9）
“狂惑”“戆陋”，以明显的贬义组合表达言者

的否定态度；再如例（10）“无乃不可乎”，例（12）
“安所验乎”，则是以语气强烈的反问句式表达

言者的反对意见。无论是贬义类组合或者反问句，

都是对前文话题的一种否定，确实可以看作另一

种形式的话题连续性的阻断。调查结果显示，“而 2”

后的文意内容也大多是对前文内容的贬低或否定。

从语篇结构上分析，“而 2”所在的句段可以构成

“背景内容—论说内容（文意相反或程度加深）”

或者“背景信息—论说内容（文意相反）—主观

评述”的结构。相比一般连词“而 1”，“而 2”

虽然也表示转折，但“而 2”更多着重于其后对比

性内容的凸显和主观态度的表达，其句法功能已

经有一定程度的弱化。

二、“而 3”对前后文意的引介、照应

如果说“而 2”还存在较强的句法意义，那么

有些语境中的“而”则几乎丧失了句法功能，只

表示纯粹的“衔接”功能，其衔接的不是两个谓

词性成分，而是两桩不同的事件，它的辖域范围

不单是句内，而是跨句段的。据许文的研究，“而”

在文献中可分为表结构关系和表衔接关系两种类

型，后者不是用于连接两个陈述性成分，而是用

于篇章层面起到某种衔接作用，许文将其称为一

种“回溯”作用，即两个叙述内容在跨句段上形

成关联。考察文献后发现，在某些特殊语境下，“而”

不光起到一种“回溯”作用，同时还有引导、比

较下文内容，或是比列相同性质事件的功能，“而”

的作用是为两桩看似毫不相关的事件提供隐藏的

线索。为了区别，我们将这类“而”记作“而 3”。

如以下例句：

（16）A 太尉既会兵荥阳，吴方攻梁，梁急，

请救。太尉引兵东北走昌邑，深壁而守。梁日使

使请太尉，太尉守便宜，不肯往。梁上书言景帝，

景帝使使诏救梁。太尉不奉诏，坚壁不出，……

由此梁孝王与太尉有隙。

B-1 五岁，迁为丞相，景帝甚重之。景帝废栗

太子，丞相固争之，不得。景帝由此疏之。而梁

孝王每朝，常与太后言条侯之短。 
B-2 窦太后曰：“皇后兄王信可侯也。”……

景帝曰：“请得与丞相议之。”丞相议之，亚夫曰：“高

皇帝约‘非刘氏不得王，非有功不得侯。不如约，

天下共击之’。今信虽皇后兄，无功，侯之，非约也。”

景帝默然而止。

B-3 其后匈奴王唯徐卢等五人降，景帝欲侯之

以劝后。丞相亚夫曰：“彼背其主降陛下，陛下侯之，

则何以责人臣不守节者乎？”景帝曰：“丞相议

不可用。”乃悉封唯徐卢等为列侯。亚夫因谢病。

景帝中三年，以病免相。

C 条侯果饿死。死后，景帝乃封王信为盖侯。

（《史记·绛侯周勃世家》）

文献中的“而梁孝王每朝，常与太后言条侯之

短”与前文的内容并不属于同一个话题，逻辑上

并不属于承接或者转折等关系。“而梁孝王每朝”

衔接的 A 部分中的“梁孝王与太尉有隙”，整个

事情的发展是：七国之乱中周亚夫没有救援梁王，

梁王一直怀恨在心，以至于经常向窦太后打小报

告。“而 3”的这种跨句段式的与前文内容的衔接

作用，就是许文中所说的“回溯”。

例（16）中“而梁孝王每朝，常与太后言条侯

之短”其实还有一种引介下文的作用，但这种引

介功能是隐性的。将 B-1、B-2、B-3 这 3 个部分

串联起来可得知，其描述的是周亚夫逐渐失宠的

过程：周亚夫性格刚烈，固守传统，在一些关键

议题上不断触逆汉景帝，B-2 部分册封皇后兄为侯

属于大事，景帝势必会和丞相商量，而依据汉高
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祖的“白马之盟”，周亚夫断不可能同意王信为侯，

从而违背景帝意愿。这里隐藏的线索是，梁王向

太后说亚夫坏话，而太后报复的手段则是提议景

帝封王信为侯，而周亚夫绝不会同意，借此来离

间景帝和亚夫的关系。前文 B-1 已经叙述周亚夫

和景帝因为立太子而发生了嫌隙，到了 B-2 则加

剧了这种嫌隙，而到了 B-3 景帝终于不再接受周

亚夫的建议，两人关系正式决裂了。“而梁孝王

每朝，常与太后言条侯之短”一句的作用就像一

枚扣子，巧妙地将梁王憎恨周亚夫和周亚夫失宠

这两件看似毫无关联的事情联系在一起，其是司

马迁引导读者探明复杂历史事件的隐暗关联。

相似的例子还有：

（17）A 春申君大然之，乃出李园女弟，谨舍

而言之楚王。楚王召入幸之，遂生子男，立为太子，

以李园女弟为王后。楚王贵李园，园用事。

后十七日，楚考烈王卒，李园果先入，伏死士

于棘门之内。春申君入棘门，园死士侠刺春申君，

斩其头，投之棘门外。于是遂使吏尽灭春申君之家。

而李园女弟初幸春申君有身而入之王所生子者遂

立，是为楚幽王。

是岁也，秦始皇帝立九年矣。嫪毐亦为乱于秦，

觉，夷其三族，而吕不韦废。（《史记·春申君列传》）

对比：B 吕不韦取邯郸诸姬绝好善舞者与居，

知有身。子楚从不韦饮，见而说之，因起为寿，

请之。吕不韦怒，念业已破家为子楚，欲以钓奇，

乃遂献其姬。姬自匿有身，至大期时，生子政。

子楚遂立姬为夫人。

秦王十年十月，免相国吕不韦。……吕不韦自

度稍侵，恐诛，乃饮鸩而死。（《史记·吕不韦列传》）

（18）郑安平为赵所围，急，以兵二万人降

赵。应侯席稾请罪。秦之法，任人而所任不善者，

各以其罪罪之。于是应侯罪当收三族。秦昭王恐

伤应侯之意，乃下令国中：“有敢言郑安平事者，

以其罪罪之。”而加赐相国应侯食物日益厚，以

顺适其意。后二岁，王稽为河东守，与诸侯通，

坐法诛。A 而应侯日益以不怿。

昭王临朝叹息，应侯进曰：“臣闻‘主忧臣辱，

主辱臣死’。今大王中朝而忧，臣敢请其罪。”

昭王曰：“吾闻楚之铁剑利而倡优拙。夫铁剑利

则士勇，倡优拙则思虑远。夫以远思虑而御勇士，

吾恐楚之图秦也。夫物不素具，不可以应卒，今

武安君既死，而郑安平等畔，内无良将而外多敌国，

吾是以忧。”欲以激励应侯。B 应侯惧，不知所出。

蔡泽闻之，往入秦也。（《史记·范雎蔡泽列传》）

先看例（17），整个节选的语段说的是春申

君纳入李园的妹妹，使其怀孕后又将其献给楚王，

后来李氏所生子被立为楚王，而春申君也被李园

设计杀害。这本是一桩颇为奇异的楚国宫廷丑闻，

文段末尾又附上秦王嬴政诛嫪毐、吕不韦罢相的

事件，而比照（17）B 的记载，吕不韦献赵姬于

秦异人，同春申君献女于楚王简直如出一辙。历

史上秦始皇的身世自古成谜，有传闻为嬴政其实

是吕不韦的血脉，在《史记》记载中就存在矛盾：

“秦始皇帝者，秦庄襄王子也。庄襄王为秦质子

于赵，见吕不韦姬，悦而取之，生始皇。以秦昭

王四十八年正月生于邯郸。”（《秦始皇本纪》）

这显然与（17）B 的记载不一致。那为什么司马迁

还要做这样的史料处理？在（17）A 中，“而李

园女弟初幸春申君有身……是为楚幽王”后，紧

接着写吕不韦被秦王废相，而最后吕不韦也是自

杀，结局同春申君相似。历史学者李开元就曾认为，

秦始皇身世之谜，就是将春申君献有身之女故事

移花积木到秦国上，变成了吕不韦献赵姬于秦异

人，秦始皇为吕不韦之子 [10]。

其实从语言记叙的角度看，例（17）A 原本记

录的是楚国王室变故的事情，最后却笔锋一转，

描写秦国发生的历史，这显然会造成一种记叙的

割裂和唐突之感，对历史叙事来说是大忌。这样

的篇章安排，显然是司马迁的有意为之，意在引

导读者将这两桩看似毫无关联的历史事件联系在

一起。“而李园女弟……”的“而 3”正是起到了

引介、对比下文内容的篇章作用。 
例（18）中，“而应侯日益以不怿”与前文

王稽被诛的事在话题性上看似毫无关系，但如果

前溯文献可得知：“范雎不怿，乃入言于王曰：

‘……王稽之官尚止于谒者，非其内臣之意也。’

昭王召王稽，拜为河东守，三岁不上计。”（《范

雎蔡泽列传》）王稽正是范雎举荐的。而秦国法

律规定，被举荐者犯事，那么举荐者也要论罪，

经历郑安平、王稽前后两人的反叛，同是二人举

荐者的范雎自然是“不怿”。这自然就对应了下

一段中“应侯惧，不知所出”的记述，原本秦昭

王鼓励的话，在已是惊弓之鸟的范雎听来更像一
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种敲打，这又直接引出了下文蔡泽的出场和发迹。

如果将例（18）A 句“而应侯日益以不怿”删去，

缺了 A 句的铺垫，那么下文 B 句“应侯惧，不知

所出”就显得有些唐突，在语境中格格不入了。

三、“而 4”对不同事件的提点、排列

文献中还存在一类“而”，其可以用于多个

跨句段间的独句之中，将各个事件进行并列呈现，

起到一种铺排叙事的效果，而这些事件之间并无

关联。连词“而”的连接功能虽然多样，如《汉

语大字典》[11] 或《古代汉语虚词字典》[12] 所记载，

“而”前后的两项内容或语言成分不管是什么，

无论是词、短语或是分句，它们之间是有一定的

逻辑关系的，这种关系可以是承接、递进或者转

折等。但我们考察到的一类“而”，其前后内容

并无语义或逻辑上的关联，纯粹是另起一事而说。

从这点上看，这种语境下的“而”的功能更像是

“又”，突显排列、列举不同事件的效果。我们

把这类语境下的“而”记作“而 4”。如：

（19）乐毅因归赵，燕人士卒忿。A 而田单乃

令城中人食必祭其先祖于庭，飞鸟悉翔舞城中下

食。 燕人怪之。田单因宣言曰：“神来下教我。”

乃令城中人曰：“当有神人为我师。”……因师之。

每出约束，必称神师。B 乃宣言曰：“吾唯惧燕

军之劓所得齐卒，置之前行，与我战，即墨败矣。”

燕人闻之，如其言。城中人见齐诸降者尽劓，皆怒，

坚守，唯恐见得。C 单又纵反间曰：“吾惧燕人掘

吾城外冢墓，僇先人，可为寒心。”燕军尽掘垄墓，

烧死人。即墨人从城上望见，皆涕泣，俱欲出战，

怒自十倍。（《史记·田单列传》）

例（19）中 A、B、C 3 个部分分别对应于田

单为了对付燕国军队采取的 3 种措施，A 部分说

的是田单编造城中有神人相助之说，B 部分讲的

是蛊惑燕军割战俘鼻子以激怒守军，C 部分讲的

则是诱导燕军掘坟来彻底激怒守军。这 3 桩事件

只是按照事件顺序依次独立发生，前后并没有逻

辑关系上的譬如转折、承接、因果等关联。因而

A 句中的“而田单乃令城中人”的“而”并不能

看作是一般意义上的承接连词，前后事件内容都

是跨句段的语言单位，并非在一个句子中，而且

前后语义也没有逻辑上的关系。“而”作各类连

词时在句中是不可删除的，否则会造成语义缺失，

但 A 部分的“而”删去对语义理解并无影响；或

者将“而”理解为“又”，即构成“A 又田单乃

令城中人……B（又）乃宣言曰……C 单又纵反间

曰”的语篇结构，3 个事件就能平行排列，增加叙

事的流畅性。

文献中类似的例句还有：

（20）于是以鞅为大良造。将兵围魏安邑，降

之。居三年，作为筑冀阙宫庭于咸阳，秦自雍徙

都之。A 而令民父子兄弟同室内息者为禁。B 而集

小乡邑聚为县，置令、丞，凡三十一县。C 为田

开阡陌封疆，而赋税平。D 平斗桶权衡丈尺。（《史

记·商君列传》）

（21）A 而汉发使十余辈至宛西诸外国，求奇

物，因风览以伐宛之威德。B 而敦煌置酒泉都尉；

西至盐水，往往有亭。C 而仑头有田卒数百人，

因置使者护田积粟，以给使外国者。（《史记·大

宛列传》）

例（20）A、B、C、D 句各自描述的是商鞅

颁布的变法措施，因此 A、B、C、D 4 句是平行

并列互不干涉的，在语义上前后没有关联，也没

有相应的逻辑关系可言，同样 A 句和 B 句的“而”

如果删去对句子语义并无影响，或者改写为“又”，

于文义皆恰当。较为典型的是例（21），该句较

为明显地将“而”排列事件的功能展示出来，A
句讲述汉朝派遣使者到西域，B 句讲述敦煌设置

管理机构，C 句仓头戍田供给使者，虽然这 3 句

前后相连，但所述之事互不相干，各自独立，各

句中的“而”不过是提点出事件，于其自身而言

并无任何句法功能。从这点看，“而 4”是一类纯

粹的语用词，单纯用作句首的标记。

《汉书》中也有类似的语例，如例（22）。实

际上，例（22）是转抄于例（23），但对比

例（23）可以发现，例（22）A 句的“而”

可以视为“而 4”，但例（23）A 句的“而”则

是一般的承接连词，两者的功能迥然不同。可见，

即使是在相近的语言环境下，一旦具体的语篇结

构和前后文内容发生变化，就会导致“而”产生

截然不同的效果，完成从句法词到语用词的转变。

（22）于是天子遣从票侯破奴将属国骑及郡兵

数万以击胡，胡皆去。明年，击破姑师，虏楼兰王。

酒泉列亭障至玉门矣。A而大宛诸国发使随汉使来，

观汉广大，以大鸟卵及犛靬眩人献于汉，天子大说。
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B而汉使穷河源，其山多玉石，采来，天子案古图书，

名河所出山曰昆仑云。（《汉书·张骞李广利传》）

（23）汉使还，A 而后发使随汉使来观汉广大，

以大鸟卵及黎轩善眩人献于汉。及宛西小国驩潜、

大益，宛东姑师、扜罙、苏薤之属，皆随汉使献

见天子。天子大悦。B 而汉使穷河源，河源出于窴，

其山多玉石，采来，天子案古图书，名河所出山

曰昆仑云。（《史记·大宛列传》）

对比来看，“而 4”的虚化程度比“而 3”还

要更进一步，虽然“而 3”也丧失了句法功能，

但其还存在明显的衔接功能，“而 3”所连接的

两项内容具有严谨的因果关联或强烈的事理关

联，“而 3”在文中不可省略，否则会造成语义表

达的缺失，导致表述的模糊；“而 4”则既没有句

法功能，也不具备衔接作用，“而 4”前后的事件

是相互独立的，没有因果事理的联系，因此“而 4”

在语义上也不是必须的，即使删去也于文意无碍，

“而 4”彻底演变为一类有形无义的标记词。

以上即是本文所考察的几类“而”。与一般常见

的连词“而 1”相比，“而 2”“而 3”和“而 4”最

明显的特点即其语用功能和篇章手段。“而 2”突显

的是前后内容在文意上的对比性，这种对比往往

是对“而”字句前文叙述的一种反差或转折；“而 3”

突出的是引介下文、串联文意的作用，将前后两

处看似毫无关联但实则内含隐线的事件联系起来，

引导读者生发联想，同时增强语言叙事的严密性；

“而 4”的功能更为纯粹，即在语境中铺排、陈列

互不相关的不同事件。可以认为，“而 1”是句法词，

强调的是前后内容的承接关系，“而 2”“而 3”

“而 4”则可视作语用词，或者是一类标记词，侧

重的是独特的篇章运用手段。

从内部上看，“而 2”“而 3”和“而 4”在句

法性上刚好呈现逐渐递减的状态，“而 1 ＞而 2 ＞

而 3 ＞而 4”，正好处于一条句法虚化链中。“而 1”

是典型的连词，承接义就是其主要的句法功能；

“而 2”的句法性也较强，转折义的句法功能较为

明显，只不过其在上文例（5）~（7）的语境中更

注重语用功能；到了“而 3”情况就不一样了，例

（16）~（18）中的“而”很难认为有具备承接义、

递进义或转折义等连接性的句法功能，因为“而”

所在句真正关联的内容都在下文，和其相邻的前

文并无多大联系；到了“而 4”情况就更为明显，

“而 4”即为一种单纯的功能词，在语境中已经没

有任何的句法功能了，只是用作提点事件。

王力曾肯綮地指出：“其实‘而’字只有一种

语法功能，那只能是连接。”[13] 从这一层面来看，

无论“而 2”“而 3”还是“而 4”，它们各自的语

用手段，都是视为连接功能的扩展或衍生：“而 2”

连接前后语义相对的内容，“而 3”连接两桩暗藏

隐线的事件，“而 4”则将各个独立的事件以排列

的形式连接在一起。
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