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摘　要：中国古代审丑散曲是文学史中的一朵奇葩。它以丑为对象、以俗为风格，呈现出独树一帜的

文学品貌。审丑散曲主要表现外在形态之丑与道德品行之丑，在品格风貌上具有世俗性、谐趣性、讽

刺性三个特点。审丑散曲不仅在文学上风格独特、成就突出，其还具有三个维度的文化意义，即全景

展现了市井社会的人情百态与市民文化，继承发扬了中国古代的审丑文化传统，蕴含了独具中国特质

的文化内涵。
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Abstract：Sanqu for appreciating ugliness is a unique literary genre in the history of Chinese literature. It takes 
ugliness as the object and vulgarity as the style, presenting a unique literary appearance. The ancient Sanqu for 
appreciating ugliness mainly expresses the ugliness of external form and the ugliness of moral character, and is 
characterized by three features: secularity, humor and satire. It also has three dimensions of cultural significance, 
i.e., it presents a panoramic view of human feelings and real situation of the bottom society, inherits and carries 
forward the culture of ugliness in ancient China, and contains a unique Chinese cultural connotation.
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散曲是继诗词之后兴起于金元时期的韵文体 式。散曲较之于诗词，其突出特征在于其对审丑
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内容的吸纳与拓展。李昌集说：“散曲将传统不

屑一顾的‘丑’之题材引进了文学创作……破鞋

烂衫、歪嘴豁齿、乌龟蚊虫、甚至‘胖大姐浴房

吃打’等等，均为散曲取‘物’时不忌。”[1] 诗

词中也不乏表现“丑”的作品，但没有像散曲这

样呈现规模性特征。散曲中的审丑作品，数量众多，

类型丰富，艺术成就突出，并且形成了特点鲜明、

风格独特的艺术品格风貌。内容上，审丑散曲或

是聚焦于秃子、歪嘴、佝偻、大脚、侏儒、蚊子、

跳蚤、蛆虫等丑陋的人与动物，或是表现吝啬、

淫色、谎骗等丑陋品行；形式上，审丑散曲大量

使用市井语言、方言俚语乃至粗口脏话，呈现“哈

喇”“蒜酪”的风味。其从内容到品格都具有浓

烈的世俗气息，是中国文学史上的一朵奇葩。目前，

学界对审丑题材的散曲关注不够。虽然早在 20 世

纪 90 年代，赵义山《元散曲通论》、李昌集《中

国古代散曲史》等著作就指出“审丑”是散曲的

重要艺术特征，但这些学者只是针对个别散曲的

审丑品格进行简要阐析。论文层面，散曲研究成

果数以百计，但关注审丑散曲的只有王乙《现实、

传统和自我的闹剧——论元散曲中的审丑内容》

等寥寥数篇。概言之，学界对散曲的审丑特质发

现较早，但却缺少系统深入的研究。审丑散曲是

中国古代审丑文化最为重要的构成之一，对其关

注的不足导致不能完整、深入地考察古代审丑文

化。笔者认为，发掘、阐释散曲中审丑作品的类型、

风格和文化意义，不仅可以深化审丑散曲研究，

其对于中国审丑文化的考察也有积极意义。 

一、古代审丑散曲的表现类型

散曲体式兴起、成熟于元代，历经元、明、清

三代而衰落，作品主要集中于元、明两代。三个

朝代中，以审丑为主题的散曲作品共 252 篇；其中，

元代 29 篇（套数 5 套，小令 24 首），明代 210 篇（套

数 15 套，小令 195 首），清代 13 篇（套数 6 套，

小令 7 首）。

从表现类型来说，审丑散曲表现的丑可分为

两大类：外在形态之丑与道德品行之丑。外在形

态之丑，指容貌、外形、身体等外在形态是丑的；

道德品行之丑则是指人格修养、道德品质具有缺

陷，从而形成一种丑陋的品格、德行，其主要包

括淫邪、悭吝、贪婪、谄媚、谎骗、装大等。外

在形态之丑具体而言有四种类型：

第一种，外在形貌不符合人们固有的审美标

准，因此被视为丑的人物和动物，比如大脚、胖子、

秃子、肤黑、矮子等丑人，代表作有王和卿【小桃红】

《胖妓》与【天净沙】《咏秃》、杨讷【水仙子】《诮

黑奴》、王寅【水仙子】《嘲黑妓》、徐渭【黄莺儿】

《嘲少发大脚妓》、程可中【水仙子】《调矮妓》等；

又比如蚊子、苍蝇、跳蚤、虱子、绿毛龟、长毛

狗等外形丑异的动物，代表作有宋方壶【一枝花】

《蚊虫》、陈铎【沉醉东风】《咏蚊蚤》、冯惟敏【满

庭芳】《四憎》、黄祖儒【折桂令】《咏蚊蝇》、

王和卿【拨不断】《绿毛龟》与《长毛小狗》等。

第二种，身体畸形残疾或者具有某种生理缺

陷，比如驼背、侏儒、枝指、哑巴、瞎子、聋子、

跛足等，代表作有赵彦晖【醉中天】《嘲人右手

三指》、陈铎【满庭芳】系列（《哑子》《瞎子》

《瘸子》等）、冯惟敏【寄生草】《四不全》等。

第三种，身上长了令人恶心的异物，比如黑痣、

麻子、癞子等，代表作有白朴【醉中天】《佳人

脸上黑痣》、无名氏【红绣鞋】《嘲妓刘黑麻》等。

第四种，呈现令人不适、感到不悦的非常规状

态，其中一类是个体人物表现出非正常、非健康

的状态，比如病态、老态、憨态、痴态，这些状

态在正常审美视阈中都属于丑的形态。正如尼采

说：“丑是败坏的征象和征候……一切暗示精疲

力竭、沉重、痴呆、倦怠……凡此都激起同样一

个反应，就是‘丑’这个价值判断。”[2]30 此类作

品以张鍊【折桂令】《嘲病妓》、陈全【叨叨令】《病

疟自嘲》等为代表。另一类则是人情世态中的一

些村态陋习，以王越（一说作者陈全）【塞鸿秋】

《村妇道傍便溺》、陈铎【脱布衫带过小梁州】《嘲

铺排》为代表。

表现道德品行之丑的散曲作品，则聚焦于贪

婪、悭吝、虚伪、谎骗等令人感到恶心、厌恶的丑行。

其中，以嘲讽吝啬、贪财的作品最多，代表作有

无名氏【梧叶儿】《嘲贪汉》、薛论道【桂枝香】《悭

吝》、朱载堉【醉太平】《老看财》、黄戍儒【黄

莺儿】《嘲悭吝》。

二、古代审丑散曲的品格风貌

审丑作品无疑是散曲最具特色和亮点的题材

之一。李昌集说：“‘化丑为美’乃是散曲突出
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的艺术倾向之一。这种倾向的意味，从文学史的

角度看，在其体现了一种新的审美观念，形成了

一种新的审美范式。”[1]302 所谓新的审美范式，其

实就是一种区别于诗词的独特的风格面貌。审丑

主题的散曲，其风格特质体现在世俗性、谐趣性、

讽刺性三个方面。

第一，世俗性。钟嗣成《录鬼簿序》云：“若

夫高尚之士，性理之学，以为得罪于圣门者，吾

党且啖蛤蜊，别与知味者道。”[3]“蛤蜊”是民间

常见的一种水产食物，代表世俗之物。如果把性

理之学、雅丽诗词比作高尚之士、贵族士子食用

的山珍海味，那么散曲就是市井民间食用的蛤蜊。

散曲已是世俗的蛤蜊，那么审丑散曲又是世俗之

中的至俗之物。所以，审丑散曲的突出特质便是

世俗性，其集中体现在三个方面：

首先是俗人。审丑散曲中，呈现了大量有别于

传统才子佳人、俊男秀女、文人雅士的底层俗人

形象，他们村憨而蠢笨，拖沓又邋遢，粗鲁且庸俗。

如兰楚芳【四块玉】《风情》描写的一对村俗情

侣：“我事事村，他般般丑。丑则丑村则村意相投，

则为他丑心儿真博得我村情儿厚。似这般丑眷属、

村配偶，只除天上有。”[4] 两人一村一丑，倒成

绝配。又如无名氏【驻云飞】描画的一个从长相

衣着到语言情态都俗不可耐的乡民：“乡里庄家，

伴着个婆娘闲磕牙。说的是农夫话，开口将巴骨骂。

嗏，秕谷烂芝麻。手中拿，穿对油靴，拗破无毡袜，

两腿黄泥一脸沙。”[5]22 曲中的农夫衣破体脏，形

象极为村俗。

其次是俗语。很多审丑散曲的语言风格是粗鄙

而俚俗的。如无名氏《胡子》云：“十个胡子九

个骚，十个婆娘九个妖。婆娘那了再学子胡子个样，

膀哈喇哩也有一团毛。”[5]324 无名氏【叨叨令过折

桂令】《驼背妓（名陈观音奴）》云：“虾儿腰

龟儿背玉连环系不起香罗带。脊儿高绞儿细绿茸

毛生就的王八盖。眼儿眍鼻儿凸驱处走了猢狲怪。

嘴儿尖舌儿快洛伽山怎受的菩萨戒。”[6]1906 这些

作品使用了大量俗语、土语甚至脏话，呈现出浓

烈而热辣的乡俗气息。

最后是俗事。审丑散曲中，有很多作品以撒尿、

醉酒、偷情、狎妓、放债等世俗之事作为主题。

这些发生于底层民间的俗事往往不入诗词、文章

等正统文学的视野，但是审丑散曲却乐于浓墨重

彩地给予呈现。如王越（陈全）【塞鸿秋】《村

妇道傍便溺》：“绿杨深锁谁家院。见一女娇娥

急走行方便。转过粉墙东蹴地金莲。清泉一股流

银线。冲破绿苔痕。满地珍珠溅。不想墙儿外马

儿上人瞧见。”[7] 作品以极其细腻的笔触描写了

一个村妇在街边小解的过程，甚至连撒尿的尿液

都详尽刻画了一番。

然而需要说明的是，审丑散曲并非全部具有世

俗的风貌。事实上，明代有很多贵族、文人亦乐

于创作审丑题材的散曲，但其很多作品的风格是

清新雅丽的。譬如孙楼【黄莺儿】《嘲妓 • 斑妓》：

“洒墨俊芳卿。粉容铺点点青。月中掩映婆娑影。

莫不是湘妃泪凝。莫不是寿阳翠轻。脸儿堆着贪

花性。晓妆成。粉匀虽厚。犹露黑星星。”[7]2609

此作描写的是一个长着雀斑的女子，但其文风却

像一首精美的词。不过，正是因为这些雅丽的作

品过于趋近于词，反而使它们的特色不如世俗性

的审丑散曲突出。所以，从审丑散曲的风貌来说，

虽然并非所有作品都是世俗性的，但是世俗风味

的作品的确更能代表审丑散曲的品貌特征。

第二，谐趣性。曹学佺在评价陈铎的散曲集《滑

稽余韵》时说：“而《滑稽余韵》、《太平乐事》

则又妙极俳谐，令人绝倒。”[8] 陈铎是明代审丑

散曲作品最多的作者之一，而其很多作品便是出

自《滑稽余韵》。“妙极俳谐”不仅是陈铎审丑

散曲的风格，也适用于评价其他审丑散曲。王骥

德《曲律》有专门讨论俳谐之曲的“论俳谐”专

章，其例举之曲，大部分是审丑散曲：“俳谐之

曲，东方滑稽之流也……元人嘲《秃指甲》词……

吾乡徐天池先生，生平谐谑小令极多，如《嘲少

发大脚妓》……《嘲瘦妓》……《嘲歪嘴妓》……

大为士林传诵，今未见其人也。”[9]

《秃指甲》《嘲少发大脚妓》《嘲瘦妓》《嘲

歪嘴妓》都是审丑散曲，所以，谐趣性是审丑散

曲的又一个突出特征。事实上，无论中国还是西方，

丑往往都与诙谐、喜剧、滑稽密切关联。车尔尼

雪夫斯基说：“丑乃是滑稽的根源和本质。”[10]153

马克斯 • 德索说：“丑的终极便转向滑稽。如果丑

得异常，便会在某种条件下进入滑稽。”[10]179 丑

之所容易引起喜剧效果，一个重要原因是，受众

在丑的对象面前具有优越感。李泽厚说：“滑稽

具有的审美性质，就在于引起人们看到恶的渺小
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和空虚，意识到善的优越和胜利，也就是看到自

己的斗争的优越和胜利，而引起美感愉快。”[11]

在审丑散曲中，大量作品就是因为对于丑人的嘲

弄而呈现喜剧效果。陈铎【满庭芳】《秃子》云：“花

花搭搭。才方遮护。又待挠抓。四边白点如锡蜡。

顶上光滑。带斗篷风流的话巴。除帽儿生死的冤

家。紧靠定葫芦架。辨不的真假。多几缕儿乱头

发。”[7]543 陈铎调侃一个秃子站在葫芦架前，因葫

芦藤酷似头发，所以让人误以为秃子也有头发，

可谓非常诙谐。刘龙田【清江引】《嘲小眼妓》：

“冤家眼儿不见了。满面上都寻到。问口口不知。

问腮腮推笑。鼻子说要寻时只在眉下头找。”[7]2037

因为妓女眼小，所以作者调侃她的眼睛丢了，也

是非常有趣。对于这些或者身体具有缺陷或者不

合主流审美的丑人，作品都以一种具有优越感的

谐谑、调侃口吻呈现，从而表现出十足的喜剧感

与谐趣性。

第三，讽刺性。审丑散曲中不少讽刺对象是丑

陋的品行，其对奸邪、淫乱、欺诈、装大等不良品

德行为及诸多丑恶的社会现象、腐败势力进行了深

刻揭露与辛辣嘲讽。何良俊《四友斋丛说》云：“然

既谓之曲，须要有‘蒜酪’。”[12]“蒜酪”，其实

就是指一种辛辣、直接的风格，而“蒜酪”味道在

富有讽刺性的审丑散曲中体现得最为鲜明。这种富

有讽刺性的风格，突出体现于以“蚊虫”为主题的

审丑散曲中。薛论道【桂枝香】《蚊》云：“形微

口利。凌人得计。喜的是半夜黄昏。怕的是青天白

日。侵罗帏枕席。惯能乘隙。食人膏血。残人肉

皮。趋炎就热图温饱。露冷霜寒何所依。” [7]3156

陈铎【沉醉东风】《咏蚊蚤》云：“一个巴到晚

簷前闹攘。一个等的眠床上轻狂。一个认肌肤是

口食。一个靠藁荐为家当。遇明时躲躲藏藏。这

厮每尖嘴伤人狠似狼。吃饱了何曾见长。”[7]533

此类作品以蚊虫譬喻奸邪小人，借蚊虫的食人膏

血、残人肉皮来讽刺小人的可恶与可恨。此外，

薛论道【桂枝香】《嘲说谎》讽刺了全无信义、

巧舌如簧的谎话精，薛论道【桂枝香】《悭吝》、

黄戍儒【寄生草】《嘲悭吝》讽刺了一毛不拔、

贪财吝啬的守财奴，薛论道【桂枝香】《嘲假儒》、

郑墟泉【斗鹌鹑】《嘲假斯文》讽刺了毫无才学、

胸无点墨的假道学，冯惟敏【朝天子】《四术》

讽刺了医生、巫师等的唯利是图、坑蒙拐骗，杨

讷【普天乐】《嘲汤舜民戏妓》、朱有燉【沽美

酒带过快活年】《嘲子弟》以及【醉太平】“风流”

系列讽刺了明代的狎妓与淫欲之风，姚守中【粉

蝶儿】《牛诉冤》等作品则假借动物之口批判了

贪官酷吏对底层百姓的盘剥与压迫。总之，审丑

散曲对丑恶人物、不良品行、社会腐败进行了极

有力度的批判与讽刺。

三、古代审丑散曲的文化意义

无论从表现内容看，还是从艺术风格看，审

丑散曲都属于中国文学史中的异类，其代表了中

国古代主流美学之外的品格趣味，呈现了市井乡

村的社会图景与底层生活，具有独特的文化意义。

具体来说，其主要体现在以下三个维度：

第一，从社会文化维度来说，审丑散曲全景

式展现了底层社会的人情百态与市井生活，体现

了中国古代真实而多彩的市民文化。包括诗词、

文赋在内的传统文学体式以聚焦文人士大夫的情

感世界、思想意识、人生感悟、生活经历者居多，

体现的是文人阶层的价值观念与人生视角，代表

的是士族文化与文人文化，而审丑散曲大部分表

现的是各种底层人物的生存状态、喜怒哀乐、所

作所为、所思所想，呈现的是古代市民阶层、乡

村农民的真实生活与情感，代表的是市民阶层的

文化。譬如王和卿【拨不断】《王大姐浴房内吃打》

描写了一个妓女被毒打的情形：“假胡伶。骋聪明。

你本待洗腌臜倒惹得不干净。精尻上匀排七道青。

扇圈大膏药刚糊定。早难道外宣无病。”[6]53 论者

对此篇作品历来评价不高，李丹《中国优秀传统

文化》认为其“选材粗俗”[13]，周啸天认为其“流

于低级趣味”[14]，但它却真实展现了古代妓女任

人欺凌的悲惨境遇，反映了古代青楼文化的生态。

又如陈铎【脱布衫带过小梁州】《嘲人做新郎》：

“小哥哥今做新郎。一弄儿打扮非常。乾皂皮靴

儿爱晃。青毡胎帽儿官样。拜了周堂拜四方。礼

数安详。郎才女貌两相当。筵席上。行动也双双。

多情丈母偌来胖。歪垂着鬏髻端相。做出那。乔

模样。连胜叫撒帐。休错过好时光。”[7]538 此篇作

品展现了市井普通人家结婚的喜剧场面，反映了

古代市民阶层的婚俗文化。从以上作品可知，审

丑散曲展现了城市、农村中有关日常生活、婚丧

嫁娶、风俗节日等方面的人情风貌与文化面貌。
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其不仅真实而细腻地呈现了古代底层人家的生活

面貌，而且直观又深入地反映了古代市井社会的

风土人情与市民文化。

第二，从审丑文化维度来说，审丑散曲继承

与发扬了中国古代的审丑文化传统。中国古代的

审丑文化渊源极早，早在春秋战国时期，《庄子》

中便建构了支离疏、哀骀它等诸多丑陋之人形象，

宫廷贵族中也形成了以畸残人作为优伶的风气。

自此之后，审丑文化虽然在中国始终未能占据主

流，但依然衍生出诸多重要题材，尤其是以“蚊虫”

为主题的文学作品，更是形成了源远流长的传统。

早在晋代，傅巽便作有《蚊赋》；唐代，刘禹锡

作有《聚蚊谣》，李商隐和陆龟蒙分别作有《虱赋》

与《后虱赋》，元稹作有大型组诗《虫豸诗》；宋代，

欧阳修作过《憎蚊》与《憎苍蝇赋》，梅尧臣则有《聚

蚊》。此类作品通过对蚊虫吸血、贪嗜、嘈杂、

害人等特点的描写给予奸邪小人以批判。无论是

艺术手法还是精神内核，此类写“蚊虫”作品的

主题都被审丑散曲继承。审丑散曲中大量畸残、

丑陋之人，远则渊源自先秦时期的各类丑人形象，

近则深受宋金时期杂剧、南戏中的丑角影响。总之，

审丑散曲对于前代审丑文化进行了充分的继承与

吸收；与此同时，审丑散曲又将审丑文化中的要

素进行了发扬，极大促进了中国审丑文化的发展。

这种发展体现在三个方面：首先，审丑散曲中的

审丑类型远比前代更为丰富，创造了“丑妓”“吝

啬鬼”等经典的丑人形象。前代的审丑人物基本

以畸形、残疾、村蠢、呆傻以及外貌缺陷者为主，

而审丑散曲则把妓女以及品行缺陷者作为了重要

审丑的对象，从而丰富了中国审丑文化的人物类

型。审丑散曲中拥有大量讽刺吝啬鬼的作品，它

们善于运用细节夸张的方式建构出漫画式的吝啬

鬼人物，相比传统审丑作品，在艺术手法与人物

形象上其都有极大的创新，对后世文学影响深远。

如【梧叶儿】《嘲贪汉》用“一粒米针穿着吃。

一文钱剪截充”来形容吝啬鬼的吝啬 [6]1975，《儒

林外史》中为两根灯芯而垂死不安的吝啬鬼严监

生这一形象的塑造显然也受到此类作品的影响。

其次，审丑散曲形成了一种全新的审丑文学风貌。

诗词之中虽然也有不少审丑作品，但总体风格是

偏于雅丽与含蓄的，审丑作品本身并没有在诗词

中树立自己的风格，因此没有形成鲜明的特色。

或者说，审丑的内容被诗词雅化的形式所束缚，

阻滞了审丑题材的风格确立。本身便具有世俗气

息的散曲与审丑题材却是天然契合的，于是审丑

题材在散曲体式中可以得到更充分、更淋漓、更

深入、更畅快的表现，从而形成一种泼辣、诙谐、

俚俗、热烈的文学风貌，使得审丑文学得以树立

独树一帜的文学品格。再次，拓展了韵文体式的

审丑边界。诗、词、曲都隶属于韵文体式，故古

人常说词是“诗余”、曲是“词余”。不过，在

审丑题材的表现上，诗词有较大局限，尤其是在

幽默俳谐的表达与世俗风味的展现上，诗词做得

往往不够充分。因此，审丑题材在韵文体式中的

地位一直不高，审丑类型受局限，审丑边界较窄。

及至散曲，由于体式的解放与生存环境的下沉，

散曲对韵文体式的审丑题材进行了极大丰富，使

其边界得到极大拓展，这也使得在元代之后，当

戏曲、小说层出不穷地产出审丑经典之时，韵文

文学在审丑题材上的成就、地位不仅不至于黯然

失色，而且还可与之并驾齐驱。 
第三，从文化特质维度来说，审丑散曲蕴含

着独富中国特色的文化内涵。很多学者因为审丑

散曲多展现底层市井的俗人俗事，所以认为其价

值不高。实际上，审丑散曲中蕴含着能够反映中

国文化深层次特质的元素；其中，审丑散曲涉及

丑人的作品尤其值得注意。表面上这类散曲作品

只是表现丑陋之人，但它们其实蕴含着中国独特

的文化观念，因为其中隐含着“丑人”与“恶人”

无关性的价值判断。部分西方学者往往把“丑人”

与“恶人”对应起来，认为“丑”与“恶”本来

是同一的。格雷琴 • 亨德森《美妙的丑陋》便从词

源学分析：在拉丁语系中，“丑”的单词是“kakos”，

而这个词本身有丑陋和邪恶双重内涵，因此丑与

恶本身就是同一的 [15]23。书中，他还援引隆布罗索

《犯罪的人》的观点，认为犯罪人格的特征永远

和身体上的反常特征有关系 [15]29。这种把犯罪之恶

与外貌之丑进行联系的理论未必科学，但却反映

了部分西方学者抱有“丑人”等于“恶人”的价

值判断。在西方艺术中，也确实有大量反面角色、

反面形象都是外貌丑陋的。这当然不能代表西方

文化的全貌，因为西方世界也有卡西莫多这样貌

丑人善的经典形象，但至少说明，在部分西方文

化流派看来，“丑人”与“恶人”是具有联结性的。
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通过审丑散曲可知，在中国，“丑人”与“恶人”

往往并无必然的对应关系。审丑散曲中，作者对

于丑貌之人，往往是以玩笑、调侃、戏谑的态度

进行表现。例如王和卿【小桃红】《胖妓》：“夜

深交颈效鸳鸯。锦被翻红浪。雨歇云收那情况。

难当。一翻翻在人身上。偌长偌大。偌粗偌胖。

压匾沈东阳。”[6]51 又如孙楼【黄莺儿】《跛妓》：

“踯躅步难娇。锦裙襕满地稍。画堂咫尺行不到。

走时节体摇。立时节腿跷。怎能匍匐邯郸学。要

风骚。凤鞋一只。须衬底儿高。”[7]2609

这些丑女都是妓女，她们都是作者揶揄、打趣

的对象，但在作者笔下，她们不仅不是可恶之人，

甚至还是可爱之人。可以想见，作者与这些妓女

关系密切，其作品更多体现出一种类似对朋友的

戏谑之情。在有的作品中，甚至可以说作者对丑

妓有欣赏之意。如杜遵礼【醉中天】《妓歪口》：

“一点樱桃挫。半壁杏腮多。每日长吁暖耳朵。

正觑着傍边唾。小唱单吹海螺。侧跷儿把戏做。

口儿恰迎春。”[6]1403 妓女虽然长了一张歪嘴，但

在作者笔下反而别有一番令人怜惜的韵味。

除了丑妓之外，其他类型的貌丑之人也并非恶

人。如王和卿【天净沙】《咏秃》：“笠儿深掩

过双肩。头巾牢抹到眉边。款款的把笠簷儿试掀。

连荒道一句。君子人不见头面。”[6]51 又如陈铎【满

庭芳】《跎子》：“形如钩戟。一条脊骨。不得周直。

不行造定弯弓势。胎里残疾。那里也曲肱饮水。

再休提量体裁衣。每日家低头立。虽不曾为米。

无差发也便宜。”[7]546

这些丑人在作者笔下只是一种滑稽的形象，而

并非恶人；与此同时，审丑散曲中大量表现丑陋

品行的作品，虽然在行为上主人公是丑恶且令人

厌恶的，但在外貌上却并非一定是丑陋的。所以，

审丑散曲中“丑人”未必是“恶人”，“恶人”

亦未必是“丑人”。之所以如此，源自于中国传

统观念的影响。在中国，无论是道家的庄子还是

儒家的荀子，都认为外形丑陋与内心善恶是没有

关联的，所以在庄子笔下，申徒嘉、叔山无趾、

哀骀它、支离疏等貌丑之人不仅不是恶人，反而

都是道德高尚之人，荀子更是明确提出“相心”

而不“相形”的理论：“故相形不如论心，论心

不如择术。形不胜心，心不胜术。术正而心顺之，

则形相虽恶而心术善，无害为君子也。形相虽善

而心术恶，无害为小人也。”[16] 在荀子看来，无

论外貌美丑，只要持君子之心，行君子之术，那

么就是君子，而这与其外貌无关。审丑散曲中丑

人与恶人的无关性，就是庄子、荀子所阐释的这

种文化内涵的体现。所以，虽然审丑散曲并非能

入大雅之堂的雅文学，但是其中蕴含着诸多中国

文化的内在特质，与中国传统的很多文化理念与

哲学观念拥有融通承袭的关系。
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