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房价收入比对育龄人群生育意愿的影响
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摘　要：基于 2013—2018 年中国综合社会调查数据（CGSS），研究了房价收入比对育龄人群生育意

愿的影响。实证结果表明：在二孩政策背景下，房价收入比显著抑制了育龄人群生育意愿。通过工具

变量方法和各类稳健性检验处理内生性问题后，研究结论依然稳健。异质性分析结果表明，房价收入

比对未婚、主观幸福感低、租房和拥有一套住房、东部地区育龄人群生育意愿的负面影响更大。此外，

房价收入比显著降低了育龄人群生育男孩的偏好。据此，政府应积极调控房地产市场、倡导新时代生

育观、健全社会养老保障体系，以提高育龄人群生育意愿，调控出生人口性别比。
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The Effect of Housing Price to Income Ratio on Fertility Intention of 
Couples at the Childbearing Age
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Abstract：Based on the data of China General Social Survey (CGSS) from 2013 to 2018, this paper studies the 
effect of the ratio of housing price to income on the fertility intention of couples at the childbearing age. The 
empirical study shows that fertility willingness among couples at the childbearing age is greatly stifled by the 
ratio of housing price to income under the two-child policy. After dealing with the endogeneity problem by means 
of instrumental variable method and various robustness tests, the results are still robust. Heterogeneous analysis 
shows that the ratio of housing price to income has more negative impacts on the unmarried, on people with lower  
well-being, on those renting and owning just one house, and also on people living in eastern China. In addition, 
the ratio of house price to income significantly reduces people’s willingness to have baby boys. Therefore, the 
government should actively regulate and control the real estate market, advocate the concept of fertility in the 
new era, and improve the social pension security system, so as to improve the fertility intention of couples at the 
childbearing age, and to regulate sex ratio at birth.
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人口发展对我国经济发展至关重要，人口数

量、人口质量以及人口结构决定了经济增长潜力。

目前，我国整体上的生育率维持在 1.5~1.6，明显

低于稳定的人口世代更替水平 2.1，逐步接近国

际社会界定的低生育陷阱门槛值 1.3。我国政府于

2013 年实施了“单独二孩”政策，其后于 2015 年

实施了“全面二孩”政策，鼓励育龄人群积极生育

二孩。该生育政策一定程度上提高了育龄人群生

育意愿，刺激了育龄人群生育行为。根据国家统

计局数据，相比于 2015 年的出生人口数量，2016
年、2017 年的出生人口数量分别提高了约 130 万

人、68 万人。但是从 2018 年开始，我国出生人口

数量出现了断崖式下降，2021 年我国出生人口数

量低至 1062 万，比 2015 年降低了 35.83%。二孩

政策实施的这几年来，我国出生人口数量和出生

率明显未达到预期目标，而且呈现逐年下降的趋

势。这充分表明了生育政策并非是影响育龄人群

生育率的主要因素，生育率的持续走低可能更多

与“想生却不敢生”的生育焦虑情绪有关，即育

龄人群普遍想要生育孩子，但是住房等高昂的生

育成本使得他们望而却步，进而降低生育意愿并

放弃生育行为。

对于育龄人群而言，产生生育焦虑情绪从而降

低生育意愿的原因主要与住房有关。从中国传统

“安居乐业”思想出发，在大多数中国人的观念

中需先有住房然后才能结婚生育，住房对于青年

人结婚生育具有不可替代的重要作用。基于百度

搜索和信息流相关数据，百度公司联合中国房地

产协会和如是金融研究院共同发布了《2018 美好

居住生活白皮书》，报告指出，青年人是中国房

地产消费的主要人群，他们购置首套房的平均年

龄为 27 岁。与我国持续走低的生育率相比，住房

价格自 1998 年商品房改革以来飞速上涨，超过了

育龄人群的支付能力，房价收入比较高。这使得

育龄人群购置首套住房时，不仅需要向父辈寻求

经济支持，还需要向银行抵押贷款获取资金，住

房消费支出占家庭总收入比重较高，进而减少了

生育方面的资金支出。这可能降低育龄人群生育

意愿，推迟育龄人群生育时间。基于此，本文利

用 2013—2018 年中国综合社会调查数据，探究房

价收入比对育龄人群生育意愿的影响，以期为政

府调控房价和制定生育政策提供参考。

一、研究综述

（一）房价收入比的定义与作用

房价收入比的研究始于 20 世纪 60 年代，如

Shelton[1] 使用房价收入比来评估人们对住房价格的

可承受能力。之后，国内外学者针对房价收入比

的定义展开了广泛研究。其中，两大最具代表性

的房价收入比定义分别来自于世界银行和联合国：

前者从平均数水平出发，将房价收入比定义为家

庭平均每套住房价格与年平均收入的比值；后者

从中位数水平出发，将房价收入比定义为一套住

房的中位市场价格与中位家庭收入的比值。考虑

到我国的现实情况，房价收入比的定义应当遵循

普遍性、前瞻性、动态性等原则，考虑房价增长率、

收入增长率等多方面因素，注重指标选取口径的

一致性 [2]。沈久沄 [3] 将房价收入比中的年平均收

入替换为家庭可支配收入减去基本生活消费支出，

并认为只有将房价收入比与现实状况相结合，做

到因地施策、因实施策，才能更好地制定科学的

住房政策。张莉等人 [4] 将房价收入比定义为实际

房价水平与职工平均工资的比值。其研究综合考

虑了地区房价和职工工资性收入，具有一定的客

观性，因此，本文主要借鉴该房价收入比定义。

全球许多国家都采用房价收入比来衡量住房

价格水平，房价收入比不仅能够反映房地产市场

的需求状况和泡沫状况，而且可以评估人们的住

房购买能力，可通过分析房价收入比是否超出人

们的现实经济收入和潜在经济能力来判断地区房

价是否合理。如果地区房价收入比超过合理区间，

则表明该地区房地产价格远远大于人们的收入水

平，人们的住房购买能力较弱，人们为了购买住

房而将被迫降低生活品质 [5]。并且，过高的房价

收入比意味着该地区存在较为严重的房地产市场

泡沫问题 [6]，不利于地区经济社会的可持续发展。

根据房价收入比程度，政府可以制定科学的财税

政策、土地政策、金融政策等来调控房地产市场。

因此，研究房价收入比对于房地产市场的健康发

展具有重要意义。

（二）生育意愿的变化趋势与影响因素

生育意愿是指育龄人群对于生育行为的看法

和态度，包含育龄人群期望生育孩子的数量和性

别、年龄和间隔、素质、动机等。随着社会进步，
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生育意愿的内涵与概念在不断丰富和发展。

国内外学者主要围绕生育意愿的变化趋势和

影响因素展开研究。关于生育意愿的变化趋势，

一方面，育龄人群意愿生育孩子数量逐渐降低。

侯佳伟等人 [7] 基于 1980—2011 年的调查数据发现，

我国育龄人群意愿生育孩子数量经历了由高到低

的发展趋势，并于 2000 年之后保持较低水平，现

实生育数量低于意愿生育数量，我国已经步入低

生育意愿国家行列。贺丹等人 [8] 基于 2017 年全国

生育情况抽样调查的数据研究发现，2012—2016
年我国育龄人群意愿生育数量为 1.96，低于世代

更替水平 2.1。另一方面，育龄人群存在明显的生

育偏好。穆光宗等人 [9] 探讨了我国不同时期、不

同地区的育龄人群生育偏好，研究发现城乡居民

生育偏好存在明显差异。贾志科 [10] 根据我国生育

意愿调查数据，发现计划生育政策强化了育龄人

群生育男孩的偏好。关于生育意愿的影响因素，

主要包括经济因素和非经济因素。经济因素主要

指地区经济发展水平、个人经济收入、城镇化程

度等 [11-13]，非经济因素主要指人口密度、文化观念、

家庭教育等 [14-16]。

（三）住房价格对生育意愿的影响

住房价格是影响育龄人群生育意愿的重要经

济因素。随着房价持续上涨，住房在家庭财富或

消费支出中占重要地位，关系到生育孩子的经济

成本，进而影响育龄人群的生育意愿和生育行为。

国内外学者围绕住房价格与生育意愿展开了广泛

讨论，主要形成了以下三个观点：

第一，住房价格对育龄人群生育意愿存在显著

的正向影响。这一结论主要针对拥有住房产权的育

龄人群。随着房价上涨，其所持有的住房财富增值，

从而拥有更多的资金用于养育子女。Lovenheim 等

人 [17] 基于 1985—2007 年美国收入动态调查面板

数据（PSID），研究发现育龄人群住房财富与生

育意愿具有显著的正向关系，当住房财富每增加

100 000 美元时，育龄人群生育意愿就会显著上升

16%~18%。另外，部分学者探究了住房所有权对

育龄人群生育意愿的影响差异。Dettling 等人 [18] 基

于 1990—2007 年美国大都市统计数据，探讨房价

波动与育龄人群生育率关系问题，研究表明，随着

住房价格上涨，未拥有住房产权的育龄人群生育率

显著降低，拥有住房产权的育龄人群生育率显著

上升。然而，国内学者宋德勇等人 [19] 基于 2010 和

2013 年中国综合社会调查（Chinese General Social 
Survey，CGSS）数据，研究发现，多套住房所带

来的财富效应并未显著提高育龄人群的生育意愿。

第二，住房价格对育龄人群生育意愿存在显

著的负向影响。在育龄人群经济收入有限的情况

下，住房价格上升意味着住房成本增加，有可能

会减少用于养育孩子的资金，进而挤压生育意愿。

Börsch-Supan[20] 基于美国住房调查数据，研究发现，

住房价格或租金显著阻碍了育龄人群离开自己的

父母，不利于育龄人群组建自己的小家庭。易君

健等人 [21] 基于 1971—2005 年中国香港地区的调

查数据，研究发现，住房价格与生育意愿存在显

著负向关系，住房价格每上升 1%，育龄人群生育

率就会显著降低 0.45%。

第三，住房价格对育龄人群生育意愿的影响不

显著。Easterlin 等人 [22] 研究发现，住房租金上涨

对于育龄人群生育行为的抑制作用并不显著，育

龄人群个人偏好对于生育意愿的影响更大。Liu 等

人 [23] 基于 2011 年中国综合社会调查（CGSS）数

据和 2010 年全国人口普查数据，研究发现，住房

价格上涨对育龄女性生育率和生育意愿不存在显

著的负向影响。

综上所述，国内外学者对于房价收入比对育龄

人群生育意愿的影响进行了深入的探讨，但仍存

在一些不足之处。已有文献主要从地区经济发展、

住房价格、城镇化程度、受教育程度、文化观念

等方面分析生育意愿的影响因素，多以特定地区

的数据为基础，全国性数据较少，样本代表性和

典型性较差，且未考虑到房价收入比与育龄人群

生育意愿之间存在的内生性问题。基于此，本文

使用 2013—2018 年中国综合社会调查（CGSS）

数据，并基于二孩政策背景，以养育孩子成本为

出发点，深入探讨房价收入比对育龄人群生育意

愿和生育偏好的影响。

二、研究设计

（一）数据来源 
本文采用的主要数据来自于中国综合社会调

查（CGSS）。该调查定期、系统地收集社会、

个人、家庭、社区层面的数据，总结社会变迁的

长期趋势，探讨具有重大理论和现实意义的社会



35

肖国安，周牧原：房价收入比对育龄人群生育意愿的影响

议题。从 2003 年开始，每年或每两年对中国大陆

各省份 1 万多户家庭进行抽样调查，迄今为止，

CGSS 公 开 了 2003、2005、2006、2008、2010、

2012、2013、2015、2017、2018 年的数据，其中，

从 2010 年开始，CGSS 数据库包含了本研究所需

的育龄人群生育意愿相关信息。考虑到本文主要

探究二孩政策以来房价收入比对育龄人群生育意

愿的影响，因此，本研究采用 2013 年、2015 年、

2017 年、2018 年的数据，构造混合截面数据进行

实证分析。本研究对 4 期数据进行如下处理：（1）

由于城市与农村地区的住房权利性质与财富价值

等方面存在显著区别，本研究删去农村地区的数

据，仅保留城市地区的数据。（2）鉴于我国法律

规定的结婚年龄（男性满 22 周岁，女性满 20 周

岁），以及育龄期（15 周岁至 49 周岁）的考量，

本文将育龄男性的年龄限制在 22 周岁至 49 周岁，

育龄女性的年龄限制在 20 周岁至 49 周岁。最终，

本文 4 期总样本量为 11 916。

（二）变量选取

1. 被解释变量  
本文主要的被解释变量为育龄人群生育意愿

（ferwill）。基于中国综合社会调查问卷中“如果

没有政策限制的话，您希望有几个孩子？”的问题，

结合现实情况，剔除意愿生育数量大于 10 个的样

本以及无效样本，保留意愿生育数量为 0~10 个的

样本。构造生育意愿变量，将意愿生育数量为 0
的样本视为无生育意愿，赋值为 0；将意愿生育数

量为 1~10 的样本视为有生育意愿，赋值为 1。

2. 解释变量  
本 文 主 要 的 解 释 变 量 为 房 价 收 入 比（hp_

in）。由于中国综合社会调查数据主要通过入户调

查方式取得，一般当年 6 月至 12 月为调查期，并

且被访者接受访问存在时间差异，因此，本文选

用滞后 1 期房价收入比作为解释变量。借鉴张莉

等人 [4] 的做法，房价收入比采用各年份受访者所

在地房价与在岗职工的平均工资来衡量，这一指

标能更好地体现城市育龄人群购房的平均难易程

度。数据来源于《中国统计年鉴》，选用此数据

的原因有：第一，中国综合社会调查仅公开受访

者的省级信息，且调查问卷中并未涉及住房价格

相关问题，因此只能匹配居民所在省份的房价信

息；第二，采用省级房价数据能有效避免与个人

层面、家庭层面控制变量之间的内生性问题。

3. 控制变量

在综合借鉴既有文献的基础上，从个人层面和

家庭层面，选取性别（gender）、年龄（age）、

年龄的平方（age2）、婚姻（marry）、政治面貌

（poli）、受教育年限（edu）、工作单位（workplace）、

自评健康（health）、主观幸福感（happy）、社

会医疗保险（health_in）、社会养老保险（endow_
in）、家庭年收入的对数（lnfa_in）、汽车产权

（car）、家庭户籍（fa_re）、住房产权（house_
pro）、住房数量（house_num）、住房面积（lnhouse_
area）作为控制变量。

本文选取的变量及其定义如表 1 所示，主要变

量的描述性统计结果如表 2 所示。

（三）模型设定

为了验证房价收入比对育龄人群生育意愿的

影响效应，同时，考虑到育龄人群的生育意愿有

可能受到个人层面、家庭层面以及地区层面因素

的影响，本文设定如下计量经济学模型：

Ferwillijt=α0+α1hp_inij(t-1)+α2Xijt+μj+εt+ωijt，         （1）

式中：Ferwillijt 代表在 t 年 j 地区 i 居民的生育意愿；

hp_inij(t-1) 代表在 (t-1) 年 i 居民所在 j 地区的房价

收入比；Xijt 代表可能影响育龄人群生育意愿的其

他因素，主要包括个人层面和家庭层面的因素；μj

为省份固定效应；εt 为年份固定效应；ωijt 为随机

扰动项；α1 为房价收入比的估计系数，若 α1 的估

计系数显著为负，则意味着高房价收入比地区的

育龄人群生育意愿更低，房价收入比对育龄人群

的生育意愿存在抑制作用。 

三、实证结果分析

（一）基准回归结果分析

表 3 所示为房价收入比对育龄人群生育意愿影

响的基准回归结果。第（1）列为房价收入比对育

龄人群意愿的回归结果；第（2）列加入了年份固

定效应和省份固定效应；第（3）列进一步加入了

个人层面的控制变量；第（4）列在之前的基础上

加入了家庭层面的控制变量。由表 3 可知，4 列的

房价收入比解释变量的系数均显著为负，表明随

着房价收入比的提高，育龄人群的生育意愿显著

降低。

在表 3 的第（4）列中，控制变量系数的符号
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部分与预期一致。其中，已婚、党员、在政府机

关和事业单位工作、主观幸福感高、外地户籍、

住房面积大的育龄人群生育意愿相对较高；但性

别、年龄、受教育年限、健康状况、社会医疗保险、

社会养老保险、家庭年收入的对数、汽车产权、

住房产权、住房数量等变量并未显著影响育龄人

群生育意愿，可能是因为这些控制变量存在内生

性问题，或者生育作为人类的生理功能和精神需

求，受到外界各变量影响不明显。

（二）内生性检验

上文实证分析表明，房价收入比对育龄人群

生育意愿存在显著负向影响，但是这一研究结论

可能会受到内生性问题的影响而导致偏误。一方

面，存在互为因果问题，生育意愿有可能显著影

响房价收入比，生育意愿高的育龄人群考虑到由

于孩子出生，家庭成员人数增多，可能为改善居

住环境而购置大面积的住宅，生育意愿低的育龄

表 2　主要变量的描述性统计结果

变量

ferwill
hp_in
gender

age
age2

marry
poli
edu

workplace
health
happy

health_in
endow_in

lnfa_in
car

fa_re
house_pro
house_num

lnhouse_area

观测数

11 916
11 916
11 916
11 916
11 916
11 910
11 874
11 900
11 766
11 914
11 895
11 843
11 696
10 663
11 896
11 904
11 543
11 543
11 717

平均数

00.970
00.130
00.450
36.040
1365

00.760
00.110
11.780
00.140
04.010
03.870
00.890
00.650
11.170
00.380
00.770
00.720
00.880
04.410

标准差

000.180
000.040
000.500
008.140
581.100
000.420
000.310
003.990
000.350
000.890
000.780
000.310
000.480
000.910
000.490
000.420
000.450
000.720
000.610

最小值

0
0.060

0
20
400
0
0
0
0
1
1
0
0

7.090
0
0
0
0

1.100

最大值

1
0.240

1
49

2401
1
1
19
1
5
5
1
1

16.030
1
1
1
14

7.310

表 1　相关变量及其定义

变量类型

被解释变量

解释变量

控制变量

变量名称

生育意愿

房价收入比

性别

年龄

年龄的平方

婚姻

政治面貌

受教育年限

工作单位

自评健康

主观幸福感

社会医疗保险

社会养老保险

家庭年收入的对数

汽车产权

家庭户籍

住房产权

住房数量

住房面积

符号

ferwill

hp_in

gender
age
age2

marry
poli

edu

workplace

health

happy

health_in
endow_in

lnfa_in
car

fa_re
house_pro
house_num

lnhouse_area

变量解释及定义

将意愿生育数量为 0 的样本视为无生育意愿，赋值为 0；将意愿生育数量为 1~10 的样

本视为有生育意愿，赋值为 1

房价 / 在岗职工的平均工资

男性为 1，女性为 0
受访者被访问时的年份减去其出生年份

年龄的平方

已婚为 1，其余为 0
中共党员为 1，其余为 0

未受过教育为 0 年，私塾、扫盲班为 2 年，小学为 6 年，初中为 9 年，职业高中、普

通高中、中专、技校为 12 年，大学专科（成人高等教育）和大学专科（正规高等教育）

为 15 年，大学本科（成人高等教育）和大学本科（正规高等教育）为 16 年，研究生

及以上为 19 年

工作单位或公司类型为党政机关和事业单位为 1，其余为 0

根据“您觉得您目前的身体状况”问题，选择“很不健康”为 1，选择“比较不健康”

为 2，选择“一般”为 3，选择“比较健康”为 4，选择“很健康”为 5

根据“总的来看，您觉得您的生活是否幸福？”问题，选择“非常不幸福”为 1，选择“比

较不幸福”为 2，选择“说不上幸福不幸福”为 3，选择“比较幸福”为 4，选择“非

常幸福”为 5

参与社会医疗保险为 1，其余为 0
参与社会养老保险为 1，其余为 0
家庭年收入的对数

拥有家用小汽车为 1，其余为 0
本县（市、区）其他乡（镇、街道）和本乡（镇、街道）的样本赋值为 1，其余为 0
拥有一套及以上住房为 1，其余为 0
家庭未拥有房产为 0，家庭拥有一套房产为 1，家庭拥有两套及以上房产为 2
受访者现在居住住房的套内建筑面积
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变量问题，育龄人群的生育意愿受到政治、经济、

文化、社会等多方面因素的影响，虽然本文已加

入多项特征变量，控制了年份固定效应和省份固

定效应，但仍然可能遗漏不可观测或者随时间变

化的变量。为解决内生性问题，本文采用工具变

量法，借鉴张莉等人 [4] 的做法，选择滞后 1 期的

房价收入比财政分权程度作为工具变量。从逻辑

层面上看，在我国分税制改革背景下，政府财政

分权程度逐年扩大，土地财政规模日益增加，从

而导致房价高涨 [24]，进一步抬高了房价收入比。

可见，财政分权程度与房价收入比存在相关性。

另外，财政分权程度主要是由一国国情和政治体

制决定的，因此，满足外生性条件。财政分权程

度主要通过支出指标来衡量，即地方人均财政支

出除以中央人均财政支出。本研究相关数据来源

于《中国统计年鉴》。具体的工具变量回归结果

如表 4 所示。

由表 4 可知，内生性检验的 P 值为 0.0010，

在 1% 的统计水平上拒绝“房价收入比是外生变

量”原假设，表明模型中存在内生性问题。第一

阶段 F 值为 1298.67，远大于 10% 统计水平上的

临界值 16.38，表明模型不存在弱工具变量问题。

第一阶段回归结果显示，工具变量的系数显著为

正，表明随着财政分权程度扩大，房价收入比显

著提高。第二阶段回归结果显示，房价收入比的

系数显著为负，表明在处理内生性问题后，房价

收入比显著抑制育龄人群生育意愿的这一结论依

然成立。

表 4 房价收入比对育龄人群生育意愿影响的

内生性检验结果

变量

iv

hp_in

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

Constant

第一阶段 F 值

内生性检验 P 值

观测值

拟合优度

(1)
first

hp_in

0.009***
(36.037)

控制

控制

控制

0.064***
(13.784)
1298.67

9866
0.938

(2)
second
ferwill

-1.742***
(-4.044)

控制

控制

控制

1.148***
(12.191)

0.0010
9866
0.055

表 3 房价收入比对育龄人群生育意愿影响的基准回归结果

 注：*、**、和 *** 分别表示各变量估计系数在 10%、5% 和 1%
的统计水平上显著，括号内为异方差稳健标准误。

变量

hp_in

gender

age

age2

marry

poli

edu

workplace

health

happy

health_in

endow_in

lnfa_in

car

fa_re

house_pro

house_num

lnhouse_area

年份固定效应

省份固定效应

Constant

观测值

拟合优度

(1)
ferwill

  -0.281***
(-6.0389)

未控制

未控制

1.002***
(172.6536)

11 916

0.005

(2)
ferwill

     -0.344**
  (-2.1463)

控制

控制

0.993***
(29.6465)

11 916

0.024

(3)
ferwill

-0.418***
(-2.6269)

0.009***
(2.6505)

0.001
(0.4902)

-0.000
(-0.5098)

0.078***
(11.5006)

0.014***
(2.9590)

-0.000
(-0.2047)

0.005
(1.1696)

0.003
(1.4124)

0.012***
(4.3599)

0.003
(0.4634)

-0.003
(-0.6623)

控制

控制

0.866***
(14.6342)

11 453

0.063

(4)
ferwill

-0.411**
(-2.4603)

0.006
(1.6126)

-0.000
(-0.1690)

0.000
(0.1009)

0.073***
(10.1870)

0.013***
(2.6169)

-0.000
(-0.1587)

0.008*
(1.6653)

0.001
(0.5368)

0.012***
(3.9826)

0.001
(0.1163)

0.002
(0.4232)

-0.003
(-1.0827)

0.003
(0.8673)

-0.018***
(-3.5377)

0.008
(1.3293)

-0.002
(-0.4335)

0.009***
(3.0393)

控制

控制

0.900***
(13.6246)

9866

0.063

人群也可能会放松其消费约束，增加住房消费支

出，从而抬升房价收入比。另一方面，存在遗漏
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（三） 稳健性检验

为了保证实证分析结论的稳健性和可靠性，基

于现有数据和资料，本文对基准回归结果进行了

必要的稳健性检验和分析。

表 5 所示为房价收入比对育龄人群生育意愿影

响的稳健性检验结果。首先，被解释变量“育龄

人群的生育意愿”是一个 0~1 的变量，使用线性

概率模型进行基准回归，有可能导致变量预测值

落在 [0, 1] 之外。因此，为提高研究结论的稳健性，

在第（1）列中，采用 Logit 模型进行基本回归分析。

其次，在第（2）列中，考虑二孩政策背景下，房

价收入比对二孩生育意愿的影响。由表 5 可知，（1）

（2）列房价收入比的系数均显著为负，表明房价

收入比显著抑制了育龄人群的生育意愿，证实了

基准回归结果的稳健性。

图 1 所示为房价收入比对育龄人群生育意愿的

安慰剂检验结果。房价收入比在不同地区存在特

征差异，虽然本文模型设定中控制了年份固定效

应和省份固定效应，但这些地区特征差异仍对育

龄人群的生育意愿产生影响，进而导致估计结果

的偏差。为此，本文借鉴 Li 等人 [25] 和 Cantoni 等

人 [26] 的方法进行安慰剂检验，以判断房价收入比

对育龄人群生育意愿的抑制作用是否与其他随机

性因素相关。系统随机赋予每个地区一个房价收

入比数据，构建错误的回归变量，产生错误的估

计系数，并重复此过程 500 次，结果见图 1。结果

发现，估计系数分布在零附近且较符合正态分布，

大多数估计系数的 P 值都大于 0.1，即在 10% 统

计水平上不显著，这表明基准回归结果受到其他

随机因素的影响较小，通过安慰剂检验，为结论

的稳健性提供证据支撑。需要注意的是，安慰剂

检验仅提供证据支撑。如果未通过安慰剂检验，

则证明结论的有偏性；如果通过了安慰剂检验，

也无法证明结论的无偏性。

（四）异质性分析

本研究进一步从婚姻状态、主观幸福感、住房

产权、地区 4 个维度来探讨房价收入比对育龄人

群生育意愿的影响差异。

表 6 所示为房价收入比对育龄人群生育意愿影

响的异质性分析结果。

表 5　房价收入比对育龄人群生育意愿影响的

稳健性检验结果

变量

hp_in

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

Constant

观测值

拟合优度

(1)
ferwill

-0.252*
(-1.8038)

控制

控制

控制

9055
0.1880

(2)
two_ferwill

-0.602**
(-2.5703)

控制

控制

控制

0.862***
(9.5353)

7069
0.092

图 1　房价收入比对育龄人群生育意愿影响的

安慰剂检验结果

表 6　房价收入比对育龄人群生育意愿影响的

异质性分析结果

(4) 
ferwill

-0.230

-0.004
(-0.1968)

-0.748***
(-2.7414)

控制

控制

控制

0.889***
(14.6461)

9866

0.063

变量

hp_in

marry

hp_in_marry

happy

happy2

hp_in_happy2

house2

hp_in_house2

east

hp_in_east

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

Constant

观测值

拟合优度

(1)
 ferwill

-0.406**
(-2.4464)

0.070***
(10.0198)

0.482***
(3.1938)

0.012***
(4.0727)

控制

控制

控制

0.894***
(13.6081)

9866

0.066

(2)
 ferwill

-0.386**

0.047***
(3.9372)

0.839**
(2.3236)

控制

控制

控制

0.894***
(13.6136)

9881

0.065

(3) 
ferwill

-0.416**

0.013
(1.2408)

0.224**
(2.0044)

控制

控制

控制

0.904***
(13.6388)

9866

0.064
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表 6 中，第（1）列为婚姻状态异质性的影响

结果，房价收入比与婚姻状态交互项系数显著为

正，表明相较于已婚育龄人群，高房价收入比对

未婚育龄人群的负向影响更大。第（2）列为主观

幸福感异质性的影响结果。本文重新构建了主观

幸福感变量，将选择“非常不幸福”“比较不幸福”

的样本赋值为 0，选择“说不上幸福不幸福”“比

较幸福”“非常幸福”的样本赋值为 1。由表 6 可知，

房价收入比与主观幸福感的交互项系数显著为正，

表明相较于主观幸福感高的育龄人群，房价收入

比对主观幸福感低的育龄人群生育意愿的负向影

响更大。第（3）列为住房产权异质性的影响结果。

将租房和拥有一套住房的样本赋值为 0，拥有两套

及以上住房的样本赋值为 1。结果发现，房价收入

比与住房产权的交互项系数显著为正，表明相较

于拥有两套及以上住房的育龄人群，房价收入比

对租房和拥有一套住房的育龄人群的负向影响更

大。这可能是因为住房对于租房和拥有一套住房

的育龄人群而言是刚需，挤出效应明显；而对于

拥有两套及以上住房的育龄人群，财富效应更加

明显，其生育意愿相对较高。第（4）列为地区异

质性的影响结果。将位于东部地区的样本赋值为 1，

位于中、西部地区的样本赋值为 0。东部地区包括

北京市、福建省、广东省、广西壮族自治区、海

南省、河北省、江苏省、辽宁省、山东省、上海市、

天津市、浙江省；中、西部地区包括安徽省、河

南省、黑龙江省、湖北省、湖南省、吉林省、江

西省、内蒙古自治区、山西省、甘肃省、贵州省、

宁夏回族自治区、青海省、陕西省、四川省、西

藏自治区、新疆维吾尔自治区、云南省、重庆市。

结果发现，房价收入比与东部地区交互项系数显

著为负，表明相较于中、西部地区的育龄人群，

房价收入比对东部地区育龄人群生育意愿的负向

影响更大。这可能是因为东部地区的房价收入比

相对较高，挤出效应更加明显。

（五）房价收入比对育龄人群生育偏好的影响

从前文分析已知房价收入比对育龄人群生育

意愿存在显著负向效应，考虑到男性与女性差异，

本文将进一步探究房价收入比对育龄人群生育偏

好的影响。

在现实生活中，养育女孩与养育男孩的经济成

本存在显著差异。其中，婚嫁成本差异最为明显：

女儿出嫁时，父母通常只需承担少量的嫁妆成本；

而儿子娶妻时，父母既要负担彩礼和婚礼开支，

又要为新婚夫妇提供一套婚房。随着性别失衡现

象加重、房价收入比提高，男性婚配压力急剧增加，

养育男孩的住房成本随之急剧增加。另外，男性

为购买住房而须全身心努力工作，会减少照料父

母的时间和精力，一定程度上会削弱传统的养儿

防老观念，而女儿养老观念得以慢慢形成。基于

这一背景，本文进一步分析房价收入比对育龄人

群生育偏好的影响。

表 7 所示为房价收入比对育龄人群生育偏好

影响的回归结果。在第（1）列中，根据中国综合

社会调查问卷中“其中，希望有几个儿子”问题，

构建男孩生育意愿变量：将意愿生育男孩数量为 0
的样本视为无男孩生育意愿，赋值为 0；将意愿生

育男孩数量介于 1~10 的样本视为有男孩生育意愿，

赋值为 1。结果表明，随着房价收入比的提高，育

龄人群降低了生育男孩意愿。在第（2）列中，根

据中国综合社会调查问卷中“其中，希望有几个

女儿”问题，构建女孩生育意愿变量：将意愿生

育女孩数量为 0 的样本视为无女孩生育意愿，赋

值为 0；将意愿生育女孩数量介于 1~10 的样本视

为有女孩生育意愿，赋值为 1。结果显示，房价

收入比对育龄人群生育女孩意愿的影响估计系数

为正，但不显著。在第（3）列中，借鉴董志强等

人 [27] 的做法，通过意愿生育男孩数量与意愿生

育孩子数量的比值来构造生育偏好指标，考察

房价收入比对育龄人群生育偏好的影响。结果

显示，房价收入比的估计系数显著为负，表明

房价收入比显著降低了育龄人群的生育男孩偏

好。这一结果与本研究预期相一致，房价收入

比可能通过婚配压力和父母赡养机制来影响育

龄人群生育偏好。

表 7　房价收入比对育龄人群生育偏好影响的回归结果

(3)
ferwill_pre

-0.599**
(-2.5475)

控制

控制

控制

0.649***
(7.4633)

9563
0.017

变量

hp_in

控制变量

年份固定效应

省份固定效应

Constant

观测值

拟合优度

(1)
boy_ferwill

-0.852**
(-2.5225)

控制

控制

控制

0.798***
(6.5333)

9866
0.066

(2)
girl_ferwill

0.107
(0.3484)

控制

控制

控制

0.624***
(5.2125)

9866
0.037
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四、结论与建议

本文利用 2013—2018 年中国综合社会调查数

据，实证分析了房价收入比对育龄人群生育意愿

的影响。结果表明：（1）在二孩政策背景下，房

价收入比显著抑制了育龄人群生育意愿。在控制

年份固定效应和省份固定效应下，房价收入比每

上升 1 个单位，育龄人群生育意愿下降 0.411 个单

位。通过工具变量方法和各类稳健性检验处理内

生性问题后，研究结论依然稳健。（2）不同特征

的个体和区域，房价收入比对其育龄人群生育意

愿的影响有所差异。考察不同个体异质性的影响，

房价收入比对未婚、主观幸福感低、租房和拥有

一套住房育龄人群生育意愿的负面影响更大；考

察区域异质性的影响，房价收入比对东部地区育

龄人群生育意愿的抑制作用更强。（3）房价收入

比对育龄人群生育男孩偏好具有显著的负向影响。

随着房价收入比的提高，育龄人群降低了生育男

孩意愿。

本文的研究结论对于促进房地产市场健康发

展、提高育龄人群生育意愿、调控出生人口性别

比具有重要的借鉴价值。基于上述研究结论，提

出如下政策建议：

第一，宏观调控房地产市场，降低育龄人群住

房成本。基于“房子是用来住的，不是用来炒的”

民生属性定位，牢牢把握住房是日常生活的必需

品这一主线，严厉打击住房投机行为，并从金融

政策、财税政策、土地政策以及行政手段等方面

出发，重视人口流动的区域协调性，调整房地产

投资战略格局 [28]，制定科学的房地产调控政策。

在需求层面，根据城市经济社会发展状况，出台

房产税政策抑制住房投机现象，实行差异化的限

购、限贷政策，做到因城施策、因时施策。在供

给层面，大力发展住房租赁市场，完善多主体供应、

多渠道保障、租购并举的住房制度体系，为低收

入育龄人群提供过渡性保障住房。

第二，倡导新时代生育观，提高育龄人群生

育意愿。倡导新时代生育观需要积极构建与经济

社会发展相契合的、以优秀传统文化为基础的新

型生育理念，营造生育友好型社会氛围，帮助适

龄青年加快初婚初育进程，鼓励支持育龄人群优

生优育，尊重育龄人群的家庭价值和社会价值。

新时代生育观念下，生育不仅是家庭私事，更关

系到国家战略决策和经济社会可持续发展，这一

观念对育龄人群的生育行为起着非常重要的调节

作用。政府应立足于家庭，鼓励社会组织开展“婚

育新风进万家”等公益活动，积极宣传科学的生

育观念，增强育龄人群生育自觉性，进而提高育

龄人群生育意愿。

第三，健全社会养老保障体系，改善育龄人

群生育偏好。目前，高房价收入比增加了男性工

作压力，减少了其赡养、陪伴父母的时间和精力，

削弱了传统的养儿防老观念，降低了育龄人群生

育男孩偏好。针对这一现象，多层次、多支柱的

社会养老保障体系在一定程度上可以代替原本的

家庭养老功能，缓解老年人的养老焦虑情绪，分

散老年人对男孩的养老期待，改善育龄人群生育

偏好。因此，政府应当健全社会养老保障制度，

提高社会养老保障待遇，完善养老保障资源配置，

推动社会养老保障资源的均衡发展 [29]，协调好社

会养老模式和家庭养老模式之间的关系。
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