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摘　要：长期以来，相比于处于主流与中心位置的西方文学，非洲文学无论创作还是批评都处于边缘

的位置，其边缘身份源自西方他者的操控及非洲文学主体性的迷失，但不可忽视的是，在现代非洲社

会文化转型进程中，非洲作家在自塑非洲形象时，一直试图将民族国家文化的本土化嵌入现代性的结

构中，以获取民族性与现代性的双重视域；从他塑到自塑，体现出非洲文学超越西方话语制导的理论

自觉。在廓清非洲文学“殖民内置”与“自我东方主义”的基础上，非洲文学批评应植入“对位批评”

的话语形态，为重构非洲文学现代传统及自主批评体系夯实基础。
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Abstract：For a long time, compared with western literature which is in the mainstream and central position, 
African literature is in a marginal position in terms of creation and criticism. Its marginal identity stems from the 
manipulation of the western others and the loss of the subjectivity of African literature. However, it cannot be 
ignored that in the process of social and cultural transformation in modern Africa, African writers have been trying 
to embed the localization of national culture into the structure of modernity when shaping the image of Africa, In 
order to obtain the dual vision of nationality and modernity; From “he shaping” to “self shaping”, it reflects the 
theoretical consciousness of African literature beyond the guidance of western discourse. On the basis of clarifying 
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从世界文学的框架来整体凝视非洲文学创作

及非洲文学批评，不能忽视这样一个事实：无论

是非洲文学创作者还是评论者，往往都长期受制

于西方“他塑”话语控驭的尴尬境地，进而影响

其本土文化的发声与传播，因此其自我意识和“自

塑”的主体性功能都亟待进一步强化。如何打破

“他塑”的偏狭，走出非洲文学创作和批评的“自

塑”困境，是不容忽视并亟需解决的问题。因此，

学界亟需打破二元对立的思维方式，立足非洲本

土文化立场，在融通世界现代文化的普世性和特

殊性的价值天平中考量非洲文学批评的文化走向，

建立一种新的文学批评模式即“对位批评”，从

与西方文化进行对抗转向与西方文化进行对话，

在文化宽容的总体心态下采用“非对抗性”的批

评策略，以拓宽非洲文学和创作的学术发展空间。

一、“想象共同体”与非洲文学的国家

认同

在世界格局中，能够区分和限定人的身份的

重要方式就是其所从属的民族或国家。相同的民

族和共同的国家具有较为相近的文化性格和取向，

这使得一个民族或国家具有凝聚力和向心力；同

时，排他性也随之而生。民族和国家的特性最终

要依赖国民的行动态势、文化心理和价值取向等

群体性的“原动力量”来予以确证。事实上，民

族国家的构成，不仅表现在通过实在的组织来维

系其完整形态，规训其行为秩序，而且其还通过

一种无形的力量支配和控制着内部的人和人之间

的关系。

正因为民族和国家的这种非实体性的构成，

它的存在也就必然要以某种虚构性的文化来表达。

这样一来，文学就成为了想象民族或国家的重要

载体。文学本身的属性和审美特性对于想象民族

国家有着得天独厚的条件，它能摆脱物理钟表刻

度的限制，借助文学的叙事与抒情来表现民族或

国家的社会经验和历史印记。更具体来说，民族

国家的生成或分合都能在文学中找寻到可应证之

处，尤其是那些具有巨大社会影响的政治历史事

件，往往能在现实主义思潮中得以展现。然而，

文学的反映和再现现实的功能毕竟不能取代或等

同于现实，因而文学想象民族国家的作用被凸显。

对于这一点，安德森将现代民族国家视为“想象

共同体”，文学的价值功用体现在用“民族语言

阅读”来塑造“现代民族国家”上 [1]。也就是说，

文学绝非游离于民族或国家之外的真空存在，在

民族国家的话语体系中，文学构筑的意识形态命

题反映了时代命题，并借助宏大叙事而参与社会

历史的进程。

非洲作家自然不会盲视这种基于民族国家而

开启的现代性想象传统，在其文学创作中，“民

族”“国家”“国民”等议题俯拾皆是，而期冀

非洲摆脱落后、封闭等“前文明”状态的文学叙

事更是不胜枚举。比如，非洲作家赛泽尔的作品

融合超现实主义和传统文化，挖掘殖民地人民潜

意识中的身份认同危机和思乡情结，也由此暴露

出殖民主义的虚假和伪善。在《返乡笔记》中，

他这样写道：“我的黑性不是一块石砾 / 不是对白

日的喧嚣充耳不闻 / 我的黑性不是一片漂流在死水

上的白肉 / 不是地球一只瞎盲的眼 / 我的黑性不是

高塔也不是教堂 / 它插进馊水中鲜红的肉屑 / 它刺

入天空中火红的气体 / 我的黑性以洞穴作谜底 / 它
来自尊贵的坚忍所生的极度苦楚。”[2] 在这里，

非洲人的命运沉浮在诗人深沉的描摹中被凸显出

来，而其中非洲人的精神品格也被抽象地概括为

一种“黑人品性”；这种根植于自己本土文化血

脉而生成的民族精神孕育于非洲弃旧立新的进程

之中。同时，赛泽尔对殖民主义的警惕和批判也

构成其文学创作的重要内涵。对于“帝国烧掠”“白

人性暴”等历史事件，他没有保持缄默，而是主

张唤醒沉睡的非洲人，打破其沉睡的状态，用其

苦难的身体支撑拯救非洲的时代使命：“我们要用

戴盔甲的头颅击打新鲜空气 / 我们要用狠狠张开的

手掌击打太阳 / 我们要用光着脚的嗓音击打土壤 / 
雄性花朵会睡在镜子的缝隙甚至三叶虫的盔甲里 /
会在永恒的半明半暗中降低自己 / 在那些膨胀着牛

奶矿的柔软胸膛上 / 难道我们不要进入那门廊 / 那
毁灭的门廊？”[3] 这种对于非洲民族国家“乌托邦

话语”的营构，凸显出非洲本土作家关注自我与

他者关系的辩证眼光，彰显了非洲作家脱逸传统

叙述模式，在进步主义的潮流中描写非洲民族国

家的形象。对于这种想象，有学者将其描述为“对

非洲的执迷”[4]。这种塑造非洲形象的文学实践充

分表明，非洲文学在摆脱了他者操控的前提下反

求诸己，这种自塑的文学实践能更好地避免他塑
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所带来的理论偏误，其在“以非洲为方法”的理

念指引下，重建了非洲文学的知识观和现代文学

传统。

非洲现代化后发的特性，使得非洲作家无法

排拒文化心理上的焦虑与痛苦，现代与传统的复

杂关系在其文本中多有表征。由于西方和传统双

重他者的存在，非洲民族国家的独立与发展是非

洲文学亟需正视的理论畛域。现代化的召唤渗透

于非洲文学的价值体系之中，也深刻影响了非洲

形象的创构。于是，在非洲文学的非洲形象塑造

中往往会隐含着新旧转型的意涵，其宏大叙事的

惯用手法，体现了非洲文学在冲决殖民主义控制

之下开启表述自我主体的现代性价值意涵。在非

洲的现代化过程中，在对现代性采取何种回应方

式的问题上，后发国家存在着两种流派：一是启

蒙主义；二是文化守成主义。前者主要以现代思

想为参照，运用启蒙主义的思维来改造旧文化、

构建新思想；后者则固守传统性，力图从本土化

的基因中找寻符合现代精神的质素。阿契贝属于

前者，其代表作《这个世界土崩瓦解了》既隐喻

了一个旧的非洲形象的“瓦解”，也预示着新的

非洲国民及国家形象的重构。小说以伊博族村落

的原始生活为视点，反映了非洲土著人的生存境

遇与精神面貌。由于他者（白人的入侵），非洲

原始部落的镜像被打破。在这种“刺激—反应”

的模式中，阿契贝以西方文明入侵为主线，揭橥

了非洲传统文化在现代性危机中的沉浮，其对主

人公精神信仰的描摹更是入木三分。从表面看，

阿契贝书写了非洲人精神信仰的缺失，对国民弊

病进行了鞭挞，但我们应注意到其以鞭挞丑恶的

方式来找寻现代性传统的良苦用心。改变非洲落

后挨打的局面就必须改造国民性，只有经由痛苦

的“凤凰涅槃”，才能实现非洲与西方文化的平

等对话。在这里，以阿契贝为代表的非洲作家并

非简单认同西方对非洲国民性话语中的“本质化”

看法，而是以西方他者为镜来烛照非洲、开启民智。

在本书中，主人公奥贡喀沃是一个类似于古希腊

悲剧主义者的形象，作家将其命运置于非洲民族

国家历史变迁的情境下。他的抗争是个体性的，

并且最终归于失败，但作者对这种个体抗争失败

的反思显然也能折射当时非洲社会和文化的整体

面貌。显然，非洲式的生活方式和习俗不是作家

人为想象出来的，而是非洲民族国家从传统向现

代转换的自然显露，其中集结着新旧转换过程中

知识、思想和信仰变动的讯息，这也是许多第三

世界国家的共同经历。

从元概念看，国民性包含了如下意涵：一是

作为整体性的精神特质；二是作为个体性的国民

特性。无论是整体性的精神特质还是个体性的国

民特性都体现了“人”的精神状态，因此也就体

现了“文学”作为“人学”的结构特征。国民性

可以理解为民族性或国民品格，它是一个国家的

国民身上比较稳定、恒久的精神品格。在西方他

者的参照下，很多非洲作家将国民性视为非洲传

统的所指，在他们的意识中，国民性是与劣根性

等量齐观的。这显然是一种将国民性本质化的“自

我东方主义”。埃及的纳吉布 • 马哈富兹、尼日利

亚的沃莱 • 索因卡、南非的纳丁 • 戈迪默和 J.M. 库
切等非洲作家之所以能够营构具有很大影响力的

非洲形象，其根本原因是他们统合了“人的现代化”

与“民族国家的现代化”的关系，将“立人”与“立

国”有效结合起来。这种立场打破了“唯西方”

的标准，其所描述的非洲问题最终落脚于非洲的

自由与民主。“现代性焦虑”引出了非洲知识分

子对于国民性问题的关注，先觉者面对非洲积贫

积弱的局面，在超越了早期对器物、制度的过多

关注后，将视野转向国民的素质即国民性。于是，

先觉者笔下这些尚不具备自省意识的老非洲国人

身上，集中寄托了詹姆逊所谓“寓言式的共振”[5]，

即借助于对其精神和灵魂的批判和反思来聚焦第

三世界国家对于未来的想象。

二、“他塑”的偏狭与非洲文学批评的“自

塑”困境

一般而论，民族国家形象的建构需要满足两个

条件：一是要聚焦形象本身，二是要有他者的透视。

前者是根本，后者是必要条件。对于非洲文学来

说，首先要表征“非洲”的形象特质，但这还不够，

还需包含“自我”与“他者”的参照及相互作用。“一

切形象都源于对自我与他者，本土与异域关系的

自觉意识之中，即使这种意识是十分微弱的。”[6]

非洲的现代化是一个复杂的过程，西方他者与非

洲本体之间存在着顺应及反抗的话语结构，这深

刻地影响了非洲文学的非洲形象塑造。文学形象
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主要以异国形象为主，这种形象塑造背后往往隐

伏着言说者自我主体的精神折射。在西方思想界，

为了适应西方自身发展的现实需要，经由作家的

过滤、选择和内化，作为“他者”的非洲形象几

经变化，成为其意识形态整合的想象体，非洲形

象可以视为西方他者对非洲本体的想象与重述。

在这一话语交流的过程中，“想象往往比知识更

重要”，“想象的力量足以创造或超越现实”[7]。

由于非洲“后发现代化”与西方现代化有较大的

差异，这种不对位的参照又衍发了非洲民族主义

的基调。这种民族主义的情绪促使非洲作家转换

西方他塑的误读，转向以自塑的方式来重建非洲

形象，这种“自塑”显然体现了自己言说自己的

主体性。

对于非洲的想象而言，西方作家在很大程度

上存在着“他塑”的误读。非洲形象在西方作家

笔下往往是一个阴性的存在，既妖娆美丽，又贫

穷愚昧。对于类似于西方“他塑”非洲形象的行

为，学界提出了如下质疑：自我与他者的界限究

竟如何划定才是合适的？谁来界定“合适”的边

界？自我与他者之间是否存在着调适和融通的可

能？换言之，塑造国家形象有内外两种路径，这

其中既是作家个人行为的结果，又含有意识形态

介入的可能，如何将两种途径互为主体来统筹观

照，对于理解和塑造国家形象意义重大。对于这

种有别于自塑非洲本土文化的他塑行为，非洲知

识界保持着一种较为理智的清醒。他们不屈从于

他者的话语控制，而是从自身文化的立场出发去

审思自我与他者，由此建构起具有非洲本土文化

特质的文学批评资源与体系。不言而喻，西方作

家在描述非洲的过程中存在着“美化”和“丑化”

两种不同的误读倾向。就前者而言，美化固然能

激起一些非洲读者对于本土文化的好感和认同，

但如果看不到这种美化背后所隐含的对于“乐观

的爱国者”的危害，势必会强化、固化非洲读者

的短视，这正如鲁迅先生在《老调子已经唱完》

中所言：他们愈赞美，我们中国将来的苦痛要愈

深的。非洲显然也可作如是观。对于“丑化”非

洲的“误读”，我们也应既看到其能激发非洲国

民奋起改变现状的刺激功能，同时也要警惕其以

一种强势的西方国家范式来约束和压制非洲国家

发展的后殖民统治趋势。齐诺瓦 • 阿契贝 (chiIlua 

Achebe) 的文学批评主要体现在他著名的《非洲的

一种形象：论康拉德 < 黑暗的心 > 中的种族主义》

这篇论文中。阿契贝对英国文学经典约瑟夫 • 康拉

德的《黑暗的心》进行了深入细致的解读和分析。

针对康拉德歧视非洲和非洲黑人的现象，以及以

西方中心主义为价值标尺对非洲形象的丑化，阿

契贝予以了尖锐的批判，他也由此获取了非洲文

学批评界的高度关注。阿契贝的文学批评绕开了

“唯西方”的批评立场，其深植于非洲民族主义

的文化土壤的批评方法，为此后的非洲文学批评

提供了重要参照。英国女作家多丽丝 • 莱辛 (Doris 
Lessing) 在创作早期非洲题材小说《野草在歌唱》

《暴力的孩子们》《这原是老酋长的国度》后，

曾经备受争议。在其作品中，莱辛明确表示了自

己的反殖民立场和解构西方中心主义话语及实践

的主观尝试。对具有非洲本土文化认同感的文学

批评家而言，一个民族国家的身份固然是被叙述

的，但这并不意味着它丧失了自我陈述的可能与

空间，他们对于莱辛等人的文学书写并不认同，

从“现代与原始”“城市与乡村”的理论框架出

发，他们从这些作品中发掘出殖民主义的话语裂

隙；有的批评家则站在后殖民主义的角度观照非

洲被殖民主义奴役的“边缘”身份及角色定位，

试图从“文化多样性”中找寻一种类似于霍米 • 巴
巴所谓的基于“文化差异”而引出的“文化互动”

思维模式 [8]。

在上述他塑的话语视界中，有一个现象不容忽

视：与非洲本土作家的“自塑”不同，西方作家

的他塑往往将非洲视为一个言说自我的镜像，从

而导致非洲形象以一种“在而缺席”的方式存在

于西方话语的场域中，并最终绕开了对非洲本土

文化的真正关切与观照。无论西方作家书写非洲

的动机如何，这种关于非洲的描绘依然遵循着“东

方主义”的话语逻辑：以西方价值体系为标尺，

非洲缺乏西方那种“历史本质”和“主体性”，

这反而确证了西方自己的本质和主体性。与此同

时，对于非洲文学界来说，西方他者的介入也打

破了非洲中心主义的固化思维，从而在启蒙主义

的驱动下促发非洲人破旧立新，从“传统”走向“现

代”。在相互参照的系统中，西方文化的现代性

和局限性并存，成为非洲文学塑造自我形象的知

识背景，由此也衍生了这样一个不可避免的悖论：
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非洲本土知识分子是接受了现代性烛光照耀的知

识分子，他们是否能够代表非洲的“本土性”和“主

体性”。换言之，“本土性”和“主体性”究竟

是静止的、封闭的，还是流动的、变化发展的？

究竟是作为“发现”的“本土性”和“自主性”，

还是作为“发明”的“本土性”和“自主性”？“自

塑”在何种意义上成为可能？这显然使得非洲文

学批评深陷借他人话语来反他人的逻辑怪圈之中。

于是，非洲作家一方面接受了西方的现代话语，

也默许了西方对于非洲形象的价值认定，另一方

面又因无法排拒西方话语而引起强烈的本土焦虑。

概而言之，在自我与他者相互参照的框架中，非

洲文学的国家形象塑造存在着明晰的“他塑”现象，

这显然是西方现代话语与陈旧的非洲传统价值观

念合谋的结果。在西方话语的统御下，非洲不是

一个主体，而是被曲解的“无声”的、“前文明”

的他者。非洲形象的沉默和边缘化是西方话语殖

民的产物，也在很大程度上将非洲形象定型化，

从而成为一种套话进入了非洲文学批评的价值系

统，这极大地贬抑了非洲形象固有的精神质地，

并阻滞了非洲文学自塑非洲形象的进程。

总之，在此情境下，如果离弃了非洲文学所置

身的殖民语境，盲视其以鞭挞国民性的方式来驱

动非洲新民以及新国的创生事实，视其为“自我

东方主义”[9]，明显是不公允的。显然，非洲作家

对于非洲国民性的批判体现了其强烈的民族认同

意识。这种努力并非其受殖民话语诱引而致，也

未迎合西方对于非洲的“他者”想象，其是基于

一种描写弱者反抗的非洲本土立场而为。

三、“对位批评”与非洲本土文学话语

的绽出

如上所述，非洲文学批评中存在着盲视批评

机制两歧性的问题。非洲文学批评中存在着用西

方立场来解读非洲本土文学的“殖民”心态，存

在着贬抑非洲文学努力“自塑”形象行为的现象，

其忽略了非洲人“自我意识”的生成与对本土文

化的观照。这样的文学批评显然是无法真正理解

和阐释非洲文学的，因此我们亟需建立一种新的

文学批评模式。

萨义德提倡的“对位批评”是一种源自于音乐

的文化批评模式，其特色和优点在于最大限度地

避免了批评中可能存在的二元对立模式，提倡一

种多声部的平等对位和对话 [10]。殖民主义暴力在

后殖民时代主要表现为经济和文化上的压迫与控

制，但是非洲与西方文化间的交流是十分复杂的

过程，其间既有对立对抗，更有融合与对话。

对于非洲文学批评家而言，他们的使命在于有

效性地廓清“他塑”非洲实践中存在的误读现象，

为非洲本土文学言说自我提供有益的理论支撑，

对自我与他者之间的区隔与互动现象进行合理阐

释。这其中，非洲文学内蕴的“自然属性”和“社

会属性”的并置应引起批评家的高度关注。以南

非作家库切（J.M.Coetzee）的小说《耻》为例。《耻》

展现了种族隔离政策废除之后“新”南非的生态

环境状况。在作品中，非洲本土自然风情充满了

异国的神秘性，驱使着读者去进行跨文化的审思。

作为读者，如果只沉醉于这种自然性的赞誉语境

和氛围之中，而盲视其背后所隐匿的社会文化生

态的考察，那么其对《耻》深厚的主题势必会缺

乏应有的理解与认知。在美丽的自然景致的另一

面，人与人之间的隔阂与冲突、人类对土地的过

度垦殖和对动物的滥杀已经开始隐喻非洲现代化

过程中所潜伏的危机。生态环境的恶化是南非殖

民历史和种族隔离政策造成的后果，非洲作家在

营构自足文化韵味的非洲自然景致的同时，也增

加了一层对社会隐忧的考量，这使得这些文本的

内部出现了自然性与社会化的张力关联。这种张

力关系不是一方完全吞噬另一方的取代关系，而

是构成了一种互为“借镜”的观照网络。作家游

刃有余地进出于这组关系的张力关系之间，为读

者再现了一幅动态的南非社会文化风尚的转型图

景。南非作家穆达的《红色之心》也可作如是观。

该著从南非的自然人性和社会结构变迁的角度去

探究殖民权力的两面性，以此表现作家对于宗主

国文化统治的颠覆性认识。

在论及文学现代性时，日本学者柄谷行人指

出，“使曾经不存在的东西成为不证自明、仿佛

从前就有了的东西一样”是一种话语的颠倒，这

就是“风景”的发现。在他的思维里，“所谓风

景乃是一种认识性的装置，这个装置一旦成形出

现，其起源便被掩盖起来了”[11]。这即是说，如

果不能理性认知“风景”的认知装置，就无法真

正还原其被颠倒的起源。在现代化的序列中，“非
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洲”是一个亟待重新发现的“风景”，它是非洲

作家召唤的一个“文化存在”，体现了非洲作家

建构文化想象的集体无意识。从这种意义上说，

非洲文学的“边缘性”可以作为一种方法，其最

终指向的是非洲作家基于现代民族国家想象的主

体性层面。基于以上的认识，我们可以展开如下

思考：非洲文学是如何建构起“文学非洲”的？

在这个过程中，文学型塑非洲运用了哪些方法与

策略？而这种方法与其他非文学的“型塑”方式

有何差异？文学的想象方式如何得到彰显？通过

将建构的“非洲”与现实存在中的“非洲”进行

观照，非洲作家笔下的非洲“边缘”和“弱者”

定位又是如何在其历史叙事及新旧转型的文化语

境中被想象性地建构起来的？

在世界文学的格局中，非洲文学“被书写”

和“缺席”的状态一度没有引起学界的足够重视，

甚至在很多文学批评家眼中，非洲文学被铭刻上

了“第三世界文学”的刻板封印 [12]。因而，祛除

其弱者和边缘角色的尴尬，努力在世界文学中找

寻自己的立足之地，成为了非洲文学批评界不容

忽视的使命。事实上，非洲“弱者”形象的建构

是无法绕开西方“强者”的现代性话语经验的，

两者之间存在着复杂的关联：一方面，现代性的

强势话语意味着与弱者身份告别，两者划定了无

法融通的质的规定性，这种断裂势必会拉开现代

与传统的距离；另一方面，这种断裂又无法确证

现代话语本身的强者身份，也无法界定传统弱者

的来源及出处，这种断裂与融合的调适并非现代

性话语能予以缝合，因此需要现代与传统的双向

发力去补全其各自的价值。然而，现代与传统事

先所设定的差异性又无法修复这一困境，这就给

非洲文学批评带来了诸多困难。在前述张力结构

中，弱者与强者的关系潜入了现代与传统的结构

中，现代话语通过挤压传统话语致使传统脱落而

丧失自身价值，但由此确立的现代性话语却无法

为传统提供合法性条件，而丧失了合法性的传统

也无法为后续的现代话语提供资源。这正是现代

非洲文学中现代与传统关系的真实状况。对于非

洲文学而言，非洲文学的国家形象塑造不能仅依

靠斩断传统来获取现代话语权，其需要借助传统

的现代性转换来获取合法性条件。一味地与传统

告别或切断传统之根，不仅无助于非洲本土化的

重建，反而会助长西方中心主义的气焰。

在当代中国的非洲文学批评中，研究者较为看

重非洲作家描绘“非洲形象”的价值定位与书写

方法及评估视野，倚重非洲文学自主性的绽出与

在场。聂珍钊在全面梳理非洲文学批评的过程中，

重申赛泽尔的“黑人品格”。在他看来，这种“黑

人品格”在传播与接受的过程中成为非洲文学的

伦理——文学通过对黑人品格的描写，确认自己

的黑人身份和认同，从伦理上找回自信，建立在

黑人品质基础上的伦理选择是基本特点 [13]。事实

上，无论是“黑人品格”还是非洲的本土性或民

族性，都离不开“非洲质素”的文学书写，但这

种非洲形象的书写也不能离弃文学的“审美特性”，

否则，其只是离弃文学基本属性而沦为政治意识

形态化的工具。陈海容的非洲文学研究强调黑人

的民族性和本土立场，主张在尊重非洲作家的“自

塑”努力的前提下，重视辨析西方作家、批评家

带有偏见的文化“他塑”现象。在后殖民文化语

境下，非洲文学一度被认为，其无限度地迎合西

方话语而丧失了自己的声音。因此，其弱者身份

不但难以改变，反而被烙上了一层鬼魅的西方话

语的印记。在此基础上，非洲文学在讲述“非洲

故事”的时候也将非洲文化历史的社会进程隐喻

出来，这其中，“伦理”与“审美”机制的两歧

性导致了非洲文学创作的两难取向。姚峰意识到，

非洲作家通过改写和挪用帝国语言等策略达到了

对殖民话语的消解和颠覆目的。他认为，沿此逻

辑，非洲文学要想真正地言说自我，必须从非洲

文化的本体出发，这样才能发出“非洲的声音”，

为其身份重建踏出坚实的一步 [14]。事实上，这种

自觉既是非洲文学内蕴的精神品格，也是其进一

步强大自身的前提。这样一来，现代与传统的区

别就不再是生物种性范畴中的差异，而是关联着

非洲特定社会文化形态的话语之争。由此，一种

关于非洲文化与国民的“苦难”叙事就转变为非

洲作家对于非洲文化的新一轮的价值重估，也因

此促成其从自我的单一叙事转向自我与他者互为

参照的双向叙事。这种想象空间唤起“弱性群体”

范式性的赋权可能，是弱者向强者拓展话语空间

的必然结果。

 概而言之，非洲文学中“非洲性”的绽出与
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确认在一定意义上预示了非洲文学未来的批评价

值取向。赛义德、霍米 • 巴巴等人对民族主义传统

的看法对探索非洲现代化道路和非洲文学批评的

价值取向都具有启发性意义。从学理上说，非洲

文学批评不宜再过多地采用以西方中心主义为内

核的“文化对抗”模式作为主要的价值取向，而

应立足于非洲本土文化立场，在融通世界现代文

化的普世性和特殊性的价值天平中考量非洲文学

批评的文化走向。在文化宽容的总体心态下采用

对位批评模式和“混杂”“模拟”“文化翻译”

等“非对抗性”批评策略能够拓宽非洲文学批评

的学术发展空间。简言之，非洲文学批评应该从

对抗走向对话，从二元对立走向“主体间性”。
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