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第三人代为履行的解释论

——基于涉他合同之体系定位
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摘　要：作为涉他合同的崭新条款，《民法典》第 524 条是为维护第三人利益而设，存有广阔的适用

和解释空间，但也有待实践的发展和理论的归纳。为了更好地区分相关制度，其在概念选择上有赖于

涉他合同体系的清晰梳理。对于引入意定代位制度来拓宽本条的适用范围在学界上颇有争议，由于法

典上已经规定了债权转让及由第三人履行制度，因而目前仍不具备引入的必要性，否则极易发生混淆

与法律适用上的混乱。同时，基于三方利益平衡之考虑，有利益牵涉之第三人原则上无需以债权人或

债务人同意为要件，但不得损害债权人权益且需履行对债务人的通知义务。在如何对抽象的合法利益

进行具象化解释时，我国采取比较法上限缩解释的做法，同时结合我国实践案例进行类型化限定。随

后可通过完善代位追偿权来维护第三人权益，但前提是第三人清偿时不得损害在先权利人的既得利益，

尤其是部分履行场合之债权人，以便更好地类推适用《民法典》第 531 条、第 700 条但书之规定。
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Interpretation of Subrogation:
Based on the Positioning System of Other-Related Contract

ZHAN Yan，YU Shude

（College of law, Hunan University of Technology, Zhuzhou 412007, China）

Abstract：Article 524 of the Civil Code, a brand-new clause in contracts involving others, is designed to 
safeguard the interests of third party, and there is a broad space for application and interpretation, but it also needs 
to be developed in practice and summarized in theory. In order to better distinguish it from other relevant systems, 
its concept selection depends on the clear sorting out of the contract system involving others. It is controversial in 
academic circles to introduce the system of intended subrogation to broaden the scope of application of this article. 
Since the code has already provided for the system of assignment of claims and performance by third party, there 
is no need to introduce it at present, otherwise it is easy to cause confusion and confusion in legal application. 
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The consent of the creditor or the debtor is in principle not required for the third party involved in the interest, but 
the creditor’s rights and interests must not be harmed and the debtor must be notified. When it comes to how to 
visualize abstract legitimate interests, China adopts the practice of reducing the upper limit of the comparative law, 
and at the same time combines the practical cases of China to carry out typological qualifications. Subsequently, 
the rights and interests of third party shall be safeguarded by improving the right of subrogation, provided that 
the vested interests of the earlier rights holders shall not be harmed when the third party repays, especially the 
creditors in partial performance, so as to better apply Articles 531 and 700 of the Civil Code.
Keywords：subrogation; third-party contracts; legitimate interests; partial fulfillment

为了保证债之双方关系的稳定，原则上第三人

不能介入合同关系，然而严格恪守债之相对性已

经不能满足民事活动的需要，故需要在特殊情形

允许第三人打破该相对性，此为《民法典》第 524
条新增的第三人代为履行制度之设计初衷。即当

债务人不能亲自履行时，有利益牵涉之第三人可

以帮助债务人清偿以取得代位权的制度。第三人

代为履行法条的出台解决了实践中无法可依的局

面，原则上加强了对第三人的保护，但接踵而来

的是法律适用的问题。

《民法典》第 524 条规定有两个基本含义：第

三人代替债务人清偿，清偿后受让该债权。由此

产生的效果是维护了第三人的合法利益，既可以

是有形物的权益（次承租人代为履行、抵押动产

受让人行使涤除权等），也可以是无形物的权益（对

职工债权有合法利益第三人之代为履行）。另外

本条第 2 款规定的是产生法定债权移转的法律效

果，即第三人可以取得债权人地位，享有对债务

人的债权。而我国对《民法典》第 524 条采取的

规范概念为第三人代为履行，从文义本身只能理

解为第三人代债务人清偿，而不能看出清偿后是

否发生相应的法律效果。一方面，该表述极易与

第 523 条“由第三人履行”相混淆。由第三人履

行是指当事人约定由第三人向债权人履行，但是

若不能按期履行则只能由债权人来主张违约责任，

显然没有突破债之相对性，第三人也并非合同当

事人。另一方面，两者对于债之相对性原则的立

场也不同，第 524 条明显突破了这一原则，而第

523 条则没有。第三人代为履行和第三人履行的语

义本身没有太大的区别，都是第三人代债务人清

偿，笔者认为“代为”二字似乎删去也不影响语义，

用来形容第 523 条恰巧合适；但是用来形容第 524
条则有失准确，因为首先在于不能体现突破了债

之相对性，其次在于不能体现第三人基于清偿而

代为之效果，最后在于并未体现阻碍财产权变动

的效果。而比较法上概念繁多，如我国学习的是《欧

洲示范民法典草案》的表述，台湾地区使用的是

第三人代为清偿，语义与《民法典》的表述无本

质区别；德国采用第三人之涤除权，也称第三人

之清偿权概念，涤除权本身是物权法上的特殊制

度，用于概括第三人基于清偿而代为的制度并不

规范，且不仅可以阻碍所有权变动，也可以阻碍

权利的变动，用涤除权无法涵摄。第三人清偿权

有点类似于第三人代为履行的上位概念，还可以

包含基于当事人指示而清偿的第三人。法国法、

日本法上用第三人清偿代为概念，笔者认为比较

合适。其不仅可以清晰表达先清偿后代为的顺序，

而且“代为”一词明确表达了对合同相对性的突

破。“代为”在此处其实有双重含义：第三人代

替债务人而为清偿；第三人代替债权人而为追偿。

前者是第三人的主要目的，也是合法利益之所在。

初观此条文，可能会产生如下困惑：在“债务

人不履行债务”表述中，“不履行”是否包括“不

能履行”和“不适当履行”，如果可以包括“不

适当履行”，随后可能会涉及第三人能否类推适

用第 531 条有关债务人部分履行条款以及债权人

的保护问题。由于第三人在履行时必然会牵涉到

债权人或债务人利益，因而考虑三方当事人的利

益平衡是该制度的题中之义，如第三人是否事前

经债权人同意，债务人对此有无异议的权利，或

第三人是否有通知的义务等，都是需要解释的问

题。而随后又产生了一个更大的疑问，对“合法
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利益”的抽象表达如何实现具象理解以指导法律

适用，对此比较法上采取了扩张和限缩两种处理

方式，在我国或许还需结合实践案例来个案认定。

第三人清偿后发生代为追偿的效果，我国规定为

法定债权移转。此时，是否应当坚持后来者不得

损害在先权利者的利益之理念，即后来者是否可

以居上？（尤其是第三人部分履行可能对债权人

造成潜在危险）是否可以基于体系解释的视角来

寻求问题的解决？

通过概念、案例、比较等分析方法的综合运

用，我们得以充分认识与了解“第三人代为履行”

这一制度。由于其一定程度上突破了债之相对性，

必然涉及到三方的意思博弈，在利益平衡的视角

下，引出解释论中几大阻碍，以明晰《民法典》

第 524 条的法律适用。笔者将三方意思取舍、合

法利益理解、兼顾债权人保护的解释论作业进行

一一梳理，以明晰第三人代为履行制度的具体释

义及法律适用。

一、问题的提出

（一） 概念之选择

我国《民法典》所谓第三人代为履行，亦称代

为清偿（中国台湾）、清偿代为（法国、日本），

位于《民法典》合同编通则部分，是指当债务人

不能亲自履行债务时，有合法利益的第三人可以

直接向债权人进行清偿并取得代位权的制度 [1]。

《民法典》第 522~524 条完整地规定了涉他

合同，其中，第 522 条规定了利益第三人合同规范，

第 523 条规定了由第三人履行的合同，第 524 条

规定了第三人代为履行的规则。以涉他合同与债

之相对性的关系看，原则上涉他合同坚持了债之

相对性，但允许特殊情况下对债之相对性的突破，

如第 522 条第 2 款、第 524 条。

关于概念选择，我国采纳了《欧洲示范民法

典草案》的概念称谓，将第三人代为履行作为《民

法典》第 524 条的规范概念使用。但就体系视野看，

笔者认为此概念极易与《民法典》第 523 条所规

定的由第三人履行——第三人基于当事人指示而

履行清偿——制度相混淆。因此要强调本文讨论

的是《民法典》第 524 条所指称的第三人代为履行。

虽然不同国家对该制度的称呼不同，但是其中蕴

含的法理都是第三人因清偿而取得代位权，且并

非基于债权人或债务人任一方的指示，而纯粹地

出于自己的意思。抛开通说的规范概念，笔者更

加赞同采用法国、日本所称的第三人清偿代为，

既可以与第 523 条相区别，又揭示了自身先替债

务人清偿后取得代位权的逻辑顺序。笔者认为，《德

国民法典》第 268 条称之为“第三人之涤除权”，

也不太适合。因为涤除权的行使可以作为第三人

代为履行的一种情形，但是不代表第三人代为履

行的全部情形，如母公司为了挽救自身信用评级

而代子公司清偿债务等。另外需要注意的是，第

三人代为履行不仅可以适用大多数债（人身性质

的除外），而且可以辐射到物权法上的涤除权，

由此可见第三人代为履行具有极强的制度生命力，

将其放在我国合同编通则的位置是十分恰当的 [2]。

随着《民法典》第 524 条的出台，第三人代

为履行所面临的任务从立法论向解释论转变，改

变了无法可依的局面。事实上，在此之前，司法

实践早已通过第三人通过清偿而取得代位权的法

理裁判。例如在“谢某与江苏某公司职工的破产

债权确认一案”中，法院认为：“在我国法律对

于第三人垫付破产企业职工工资从而取得有关职

工债权没有明确规定的情况下，第三人垫付破产

企业职工工资取得职工债权可以适用第三人代为

清偿的有关规则，即债务人不履行债务，第三人

对该债务的履行具有合法利益的，第三人有权向

债权人代为履行，债权人接受第三人履行后，其

对债务人的债权转让给第三人。”[3] 再如，在相

同案由的“某房地产开发公司、青岛某公司破产

债权确认一案”中，法院认为：“在第三人代为

清偿债务后，一般能够取得追偿权，即第三人可

以向原债务人追偿，原有的债权债务关系相对消

灭。”[4]但同时，也必然会面临一系列法律适用问题。

该条款诞生的原因为：在债务人不能履行债务时，

应当允许有利益牵涉的第三人在条件成就时代替

债务人清偿以维护自身权益。此制度的初衷是为

了加强对第三人的保护，但也必然影响到原当事

人的利益，因而其中的细微之处亟需明晰，以实

现利益调控的平衡。

（二） 解释论上的三重阻碍

在利益衡平视角下，该条款势必要解决三方的

意思冲突，矛盾的核心在于第三人与债权人的冲

突上，由此产生解释论上的三重阻碍：
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第一重阻碍涉及第三人与债权人的意思博弈。

该条又包含两个难点，第一个难点在于可否扩大

本条的适用范围，可否引入意定代位制度来拓宽

适用空间？从比较法的视角看，法国民法（如第

1346 条、第 1346-1 条）与日本民法（如第 499 条）

都规定了意定代位制度，但我国《民法典》第 524
条从文义上并未涵摄意定代位制度，立法者是忽

略了这一点还是刻意回避了这一制度？将其引入

是否具有合理性？在法典上是否有解释的空间？

第二个难点涉及债权人同意的效力。第三人

在清偿前虽有合法利益，是否也需要经债权人同

意？若债务人产生异议，是否有权对抗第三人代

为履行？其核心在于谁有最终的决定权。在大多

数情形下，第三人清偿无需债权人或债务人同意，

只要其债权能够顺利实现或者有替代责任人存在；

更何况此时债务人已处于不能履行债务的状态，

不履行或者不适当履行在所不问。对债权人来说，

此危难之际第三人提出清偿的请求是与其不谋而

合的，另一方面也可以拯救债务人于水火之中。

但是，根据《民法典》第 524 条但书的规定也有

三种例外：

（1）人身性质的合同不得代为履行。比如在

劳务合同中教授的讲座、歌星的演唱、名师的授

课等具有高度人身信赖关系的行为，原则上不经

债权人同意不得由第三人代替，否则违背了订立

合同的初衷。因此，有学者认为，劳务合同或服

务合同是为了保障未来结果的实现，消费者在合

同订立时无法完整地鉴别劳务或服务质量，因此，

在此高度人身信赖性合同中，当事人可通过特别

约定或违约金的方式来排除债务转移 [5]。有学者

提出采用德国法或台湾地区“民法”之立法例，

区分有利害关系与无利害关系的第三人清偿代位；

其中，债务人可以对无利害关系第三人的清偿提

出异议，而债权人享有拒绝的权利 [6]。然而，实

践中有法院认为，第三人代为履行必须经债务人

的同意 [7]。而《民法典》第 524 条第 2 款本身的

表述是“债权人接受履行后”，在文义上有两种

解释的可能：若认为债权人有权拒绝，则债权人

不接受将造成受领迟延；若认为债权人可以拒绝，

则债权人接受第三人清偿后，发生法定债权转让

的效果，否则，第三人无权清偿代位。如何理解

确实有待探究。

（2）当事人有特别约定前提下也不宜代为履

行。如出租人已明确表示不得转租，承租人擅自

转租后无法及时支付租金导致次承租人受损的，

次承租人不得以合法利益为由代为履行。但若是

当事人事后订立禁止转让特约以损害买受人合法

利益的则不在此限。

（3）法律另有规定的除外，此时不适用第三

人代为履行。如破产法明确禁止当事人恶意抵销

以损害债权人利益的行为，包括第三人突击负债

和突击取得债权，不适用第三人代为履行。因为

此类行为一方面损害了破产债务人的其他债权人

的利益，另一方面违反了法律的强制性规定，应

当予以禁止。

第二重阻碍是对合法利益的理解。合法利益的

内涵如何确定？法官适用法律时是否拥有自由裁

量之余地？参考比较法上的经验是作广义和狭义

的解释，哪种解释方法更符合第三人代为履行的

法律适用？

第三重阻碍是对第三人代为清偿后法律效果

的理解。《民法典》规定第三人代为履行的法律

效果是发生法定的债权转移，那么在这个过程中

如何平衡三方利益？主要涉及对债权人的保护，

如是否允许第三人部分履行清偿，债权转让后债

权人是否承担瑕疵担保责任，以及如何保护债务

人。上述问题法律未明文规定，有待以类推或者

法内续造的方式解决。

另外，在解释上，《民法典》第 524 条第 2 款

有关债权移转的规定是否能够与本法中保证人追

偿权中的但书要件进行体系接洽，如果能接洽，

方法论如何，如果不能，如何协调该体系矛盾。

徒法不足以自行，需要进一步解释。现有论述

较少、研究较薄弱，与第三人代为履行制度作为

合同编通则条款的重要性不相对应。

二、利益衡平语境下三方博弈

（一）意定代位制度之否认及涉他合同之梳理

1. 意定代位制度之制度内涵

意定代位制度，是指根据当事人（债权人或

债务人）与第三人约定使第三人代为清偿并取得

追偿权的制度，即意定性在于当事人的特别约定。

相较于法定代位制度而言，意定代位制度的优势

在于其灵活性，能够更好地挽救合同的履行（特
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别当出现合同僵局或不可抗力时）；其缺点在于

它的不确定性，可能导致第三人任意介入原合同

关系而损害债权人或债务人的利益，因此目前并

未被《民法典》第 524 条文义所涵摄。

有学者主张适用该制度的原因主要有以下几

点：（1）比较法上有范例。如法国法上赋予债权

人有接受第三人意定代位的权利。意定代位基于

债权人的主动接受的意思表示，尽管第三人不具

有合法利益，也可以向债权人主张代替债务人而

清偿，进而产生代位追偿权的效果。（2）意定代

位，相较于法定代位而言，两者在价值理念上是

一致的，本质上都是为了自身合法利益而代他人

清偿债务，且两者都是当事人对自身权益作出的

变动，只要不违背该条第 1 款但书之规定，法律

不应当禁止。依笔者之见，该理解有一定片面性。

意定代位是当事人意思自治的结果，但是法定代

位并非如此，它是法律特许的产物，即原则上不

允许当事人突破债之相对性，只不过对某些情形

下第三人确有保护之必要，才催生法定代位。因

而本质上法定代位不同于意定代位，法定代位的

自由度也远不及意定代位。（3）其认为第 524 条

第 2 款可以存在意定代位的空间 [8]。笔者认为，

此观点确有一定的合理性，然而引入意定代位制

度会使该条第 1 款关于法定代位需有“合法利益”

的规定形同虚设，且完全违背了立法者的初衷——

保护一部分第三人的合法利益，同时易引发与第

523 条的混淆，损害立法的简洁性与精炼性。

2. 意定代位制度之否认

事实上，反对引入该制度的意见主要有四点：

一是认为其任意性会严重破坏债的相对性。若债

权人同意第三人介入，则该制度以当事人一方的

意志作为第三人具有“合法利益”的前提，不仅

可能损害债务人利益，而且会有恶意串通的嫌疑；

若三方都同意，则完全可以订立一个并存式债务

承担的补充条款，无需南辕北辙去突破债的相对

性。二是认为在立法上没有必要，会导致相关制

度的混淆。第三人代为履行（第 524 条）和由第

三人履行（第 523 条）在适用中尚且没有泾渭分

明，若此时再引入意定代位制度，势必造成与第

523 条的由第三人履行相混淆。三是认为在立法上

否认意定代位的法律适用也不影响债权人通过债

权转让来实现自身利益安排，可以达到相同的效

果，都是第三人基于清偿行为而取得了债权。四

是认为就算引入了意定代位制度，目前也没有合

适的配套制度来保障其实施。意定代位最大的优

势在于第三人可以意思自治的方式介入原合同关

系，但这也是该制度最大的缺陷。若是不能寻找

到一种合理的限制方式，就不能在适用中保证三

方利益的平衡，尤其是对债权人利益的保护，可

能会激发债务人恶意逃避债务。例如，由于意定

代位没有规定明确的要式形式，三方达成合意后

第三人介入合同关系，若日后第三人无法清偿，

则会发生第三人和债务人推卸责任的风险。债务

人会主张当初的合意内容为免责式的债务承担，

第三人则会竭力认为是意定代位。但由于合同本

身规定不明，意定代位合同不属于有名合同，很

可能导致第三人陷入不利境地，反而有损该制度

的生命力。因此，意定代位虽然有一定的制度生

命力与合理因素，但是目前在我国已有债权转让、

由第三人履行的制度涵摄下，暂时没有必要引入。

3. 涉他合同体系之厘清

有学者提出，我国民法规范中“涉他合同”有

解释为“经由被指令人而为交付”的歧义 [9]。即《民

法典》第 522 条第 1 款有两种解释路径，除了第

三人为纯受益之人，还可能是独立受领人。两者

的区别在于第三人是否存有实质性的利益。例如

在“男士与花店约定由花店送花给女友”一案中

女友即为纯受益之人，而在三角债中的债权人即

为独立受领人。意定代位制度和“第三人为独立

受领人”制度一体两面，本质相同。体系清晰之后，

会发现两个制度中的第三人其实是同一个人，即

最终的债权人。例如连环之债中，丙欠乙、乙欠

甲分别 100 万，若以乙丙的借款合同为对象，则

甲就是第 522 条所言的独立受领人；若将甲乙的

合同当成研究对象，甲乙约定甲有权直接向丙追

偿，甲就是意定代位第三人，区别只不过在于观

察的角度不同。此时比较好的划分方法是将利他

合同（狭义）和经由当事人指示履行的合同解释

为第 522 条第 1 款规定的利他合同（广义），而

将利他合同（第 522 条）、由第三人履行（第 523
条）和第三人代为履行（第 524 条）解释为涉他

合同。如此一来，在解释论上可以将涉他合同的

体系基本厘清。这对于第三人代为履行的概念选

择有着重大的意义，不仅意味着第三人代为履行
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与由第三人履行、广义的利他合同划分各自适用

领域，而且能够发现彼此之间的联系，即第三人

履行、广义的利他合同实际上是一个问题的两面，

区别在于观察的角度不同。

（二）代为履行时债权人意思考虑

我国通说认为，第三人有合法利益时原则上无

需债权人同意。就如物权编中抵押财产的受让人

有涤除权、后顺位担保物权人有清偿代位权一样，

这是一种权利而非义务。第三人代为履行作为它

们的上位概念，也无需债权人或债务人同意；但

是不得损害债权人的利益，否则债权人可以行使

拒绝权，例如瑕疵履行第三人导致债权人利益受

损的，或者第三人与当事人恶意串通来损害其他

破产债权人利益的。

对无利害关系人，经债务人异议，债权人也

可行使拒绝权。但是对于无合法利益第三人是否

可以违反债务人意思而清偿，我国民法典未明确

规定。对此，比较法上有不同的范例，分为以《法

国民法典》（第 1236 条和 1237 条）为代表的债

务人同意必要说和以《德国民法典》（第 267 条）

为代表的债务人同意不必要说。对此，我妻荣教

授认为，在立法论上将债务人的意思作为限制第

三人代为履行的必要要素颇有不妥，会造成体系

衔接的混乱，如其将与保证人可以违反债务人的

意思而清偿、债务免除作为单独行为的规定不一

致，而且在债务人不知情而接受清偿时，第三人

清偿会使债权人不当得利 [10]。

笔者认为，比较好的解决方法是避免将债务人

同意作为生效要件，只要规定第三人清偿前履行

通知义务作为债务人对抗要件即可较好地化解矛

盾。因为无利害关系第三人清偿主要发生在第三

人与债权人之间，此时债权人具有决定权。而若

是两人私下约定，可能有损债务人利益，债务人

同意要件本质上是债务人利益保护问题，而要求

第三人履行通知义务恰好是一条解决方案。当然

也可以要求债权人通知债务人，此时符合债权转

让的特征。因此第三人代为履行时，原则上无需

以债权人或债务人同意为生效要件，但是应当履

行通知义务以保护债务人，债务人未收到第三人

通知可以以此为由抗辩。至此，对于前文提出“债

权人接受履行”的解释选择问题可以作出一个比

较好的回应。对于法定代位来说，只要条件成就，

第三人实际上无需考虑债权人意思便可代替债务

人清偿，债权人没有拒绝的权利。若其拒绝接受，

则会构成迟延履行。对于意定代位而言，由于第

三人在履行过程中危及债权人或债务人的利益，

因而债权人不仅可以独自拒绝，而且通过债务人

异议也可以行使拒绝权。此时可以认为债权人对

意定代位人之清偿有最终决定权。若债权人接受

履行，则第三人有权为之清偿并代位；反之，则

第三人无权清偿并代位。但由于意定代位在我国

并未得到认可，所以大部分情况下第三人无需考

虑债权人或债务人意思，但违反第 524 条第一款

但书情形的除外。

三、“合法利益”之判定

（一） 应作狭义理解且涵摄物上担保人

合法利益的称谓来源于《欧洲示范民法典草

案》的经验。但何为合法利益，立法机关并未给

出明确的回应，需要根据实践的发展进行归纳总

结。比较法普遍采取了正当利益、利害关系、合

法利益等表述作为对第三人代为履行的限制 [11]。

通说认为几种表述实质上并无差异。此种利益通

常要求第三人对清偿具有事实上或法律上的利害

关系，应当是属于第三人合法的、正当的、合理

的利益。一般认为，当债务人不履行债务时，第

三人的合法利益会因此遭受损失 [12]。而在日本法

上所规定的 “具正当利益者”，不包含保证人和

连带债务人。他们对债务也负有履行义务，因此

他们不属于此法所指的第三人。但是和第三人代

为履行相同之处在于他们的行为都发生了“清偿

而生的代位”的效果，所以将他们包含在“具有

正当利益的第三人”中 [13]。也有不同观点认为，

有利害关系者是指物上保证人、该不动产的后顺

序抵押权人、不动产担保的受让人等。其为清偿时，

须是自己在法律上有利害关系之人即可。所以，

只单纯有亲属关系，或有合法利益人的委托者，

并非为利害关系者。笔者赞同此观点。

由于对合法利益的判断直接关系到第三人是

否有权代为履行，故有必要对合法利益作进一步

的理解。比较法有两种做法，即作广义解释和狭

义解释。我国台湾地区实际上对于合法利益之解

释，采从宽态度，对于借款关系当事人，纵非保

证人，若约定其中有人为催收借款之责任者（如
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银行作为保理人），亦是借款之返还合法利益享

有者；至于债务人与第三人间有亲属关系者，解

释为具有法律上之利害关系，更不在话下。例如，

虽然仅有亲属关系并非必然有利害关系，但当父

母对子女持有的财产享有使用、收益权时，该父

母就可以成为未成年子女有合法利益者。至若同

意债务中连带债务人则不属于第三人，例如，夫

妻就共同生产生活所产生的债务负连带责任就不

是第三人之清偿 [14]。我国亦有学者主张采合法利

益从宽解释的立场 [15]。日本法、法国法上也主张

对合法利益采取广义解释说。

我国立法机关认为，虽然第三人代为履行的

适用要注重利益衡平，但是制度目的在于保护第

三人利益 [16]。因而笔者认为，可以把代位后的求

偿权纳入对第三人的保护轨道，以此巩固合法利

益的不足。有观点认为，若将“合法利益”与“代

位求偿”作为第三人代为履行的前后两个关键控

制阀，则更有利于三方的利益平衡。设想一下有

着完备的后端控制的关联措施，第三人可得到较

为周全的利益保护，则对“合法利益”即前端控

制可作更加严格的解释，即原则上仅涵盖正当、

合法的民事权益，而将人身利益尤其是亲属权益

排除在外。而假设后端控制的关联措施缺位，第

三人的利益将被罔顾，则对“合法利益”即前端

控制可作较为宽泛的理解，即涵盖了法律的利益

也包括事实上的利益。笔者以为，后一种假设似

乎不具有现实意义。因为第三人代为清偿不仅为

了维护自身的合法利益，而且对清偿后的代位权

也抱有期待。若第三人清偿后不能获得代位权或

代位权不能实现，则谈论合法利益没有任何意义，

那就违背了第三人代为履行制度设计的初衷。因

此第一种假设相对更合理，不仅应当对合法利益

作狭义解释，而且应当尽可能完善代位权制度。

这和欧洲大陆法系国家的通说相符合，且回溯到

传统罗马法上的清偿提供权也有迹可循 [17]。而需

要注意的是，于我国而言，已经存在债之基础关

系和债权转让制度的前提下，债权人享有充分的

选择权，立法论上没有必要对“合法利益”进行

扩张解释，否则，就过分保护了第三人的利益。

事实上，对合法利益作狭义理解的理由还在于，

第 524 条本身作为突破债之相对性的例外，若大

规模泛化适用则有害于我国债之交易安全和市场

经济秩序的稳定，债之相对性原则的基石性地位

也将被严重破坏。对此，实践中特别是破产法领

域对于代位权深有诟病，尽管后顺位抵押权人、

保证人享有代位权，但是往往不能得到有效清偿。

在破产法中，若债务人和担保人同时破产，担保

人清偿之后亦不得向债务人主张代位权。笔者认

为，目前较好的保护措施是第三人要建立在综合

衡量债务人实力的基础上，再要求其设立反担保

以期减小未来的风险。面对理论与实践的鸿沟，

第三人清偿后关联制度的完善仍道阻且长。

因此，我国适用本条存在合法利益第三人的范

围应涵摄担保物上保证人、该不动产的后顺序抵

押权人、不动产上抵押的受让人，而原则上不涵

摄保证人和连带债务人。笔者认为，日本学说有

其合理性，前已述及，故不赘述。但是此两类型

之清偿也是代位权产生的原因，所以最好的做法

是将他们也纳入代位权发生原因之中。如此一来，

不仅增强了民法典体系效应（即《民法典》第 524
条、第 700 条和第 519 条第 2 款之间的体系逻辑），

而且进一步拓宽了债之保护的理论渠道。

（二）解决的路径：类型化处理

合法利益作为《民法典》第 524 条的题眼，

若是无法明确其内涵，不仅在解释论上会造成逻

辑混乱，而且在实务上会损害司法裁判的一致性，

因而有必要采取一定的判断标准。比较法上对合

法利益的判断主要有三种方式：（1）概括式。如

日本法上就规定“合法利益之第三人清偿后当然

享有代位权”[8]。这也与日本法对于第三人合法

利益采扩张解释的立场相一致，但是不包括单纯

的事实上利益。（2）列举式。如大陆法系国家及

欧洲示范法上都有明文规定，主要涉及物上保证

人、连带债务人、保证人以及因强制执行有失权

危险之人 [18]。该模式对合法利益采取限制解释的

态度。（3）示例式。原则上对合法利益采取从宽

解释，但是也在立法上列举出禁止代为履行的例

外情况。此种立法的优势在于吸收了前两种方式

的长处，又尽可能地放宽了合法利益的限制条件。

如我国台湾地区就规定，第三人清偿后在其清偿

的范围内行使代位权，但依债之性质不得为清偿

者除外 [19]。

我国尚未对“合法利益”划定出一个清晰的范

围，若能对其进行类型化处理，则能对《民法典》
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第 524 条有更深的理解。纵观合同编分则条款，

会发现《民法典》第 719 条为此作出了一个完美

的注脚，即次承租人的代为履行权。当承租人拖

欠租金而触发出租人法定解除权时，次承租人为

了维护因租赁而生的合法利益可以直接请求向出

租人清偿债务，导致原租赁债务相对消灭并由此

取得追偿权。原则上，次承租人代为履行时无需

另两方同意，但是应当履行对承租人的事实通知

义务，以避免承租人非债清偿而发生出租人不当

得利。此时第三人履行对三方来说都是有利的。

类似的例子还有涤除权的行使，抵押财产的受让

人为了取得抵押物而代为履行债务并取得代位权。

由于担心代位追偿权的实现，实践中受让人在充

分衡量当事人经济实力的基础上，通常要求债务

人提供反担保或者以抵销货款的形式维护自身利

益。再如在破产案件中第三人因合法利益而垫资

取得职工债权等。总之，合法利益的类型化有赖

于实践的接续发展与第三人代位履行理论的不断

归纳总结。

四、债权人不利地位之禁止

（一）部分履行时采顺位劣后说

第三人代为履行的范围是否可以包括部分履

行？对此，《民法典》并未规定，而《民法典》

赋予了债权人对债务人部分履行（第 531 条）的

拒绝权，但又见“不损害其利益的除外”之规定，

意味着此时债权人不能拒绝债务人的履行。似乎

此处存在第三人部分履行的适用空间，在解释论

上是否可作类推适用？就此，学理上有着顺位劣

后说（法国、德国）与准共有说（日本旧法）之争。

笔者尝试探讨如下：

顺位劣后说是指，第三人部分清偿后只取得该

部分的代位权，在顺位上不得优先于债权人剩余

的债权。与此相反的是，准共有说是指，对同一

债权而言，第三人部分清偿取得的债权与债权人

剩余债权具有同等顺位。就这一问题，法国与德

国赞同顺位劣后说之理由主要在于第三人部分履

行同样不得损害在先权利人的利益。如法国法上

第 1346-3 条、德国法上第 268 条之规定。由于第

三人只是部分履行而非全部履行，这也符合后来

者不得损害在先权利者之常理。故担保物之顺位，

应劣于债权人。在破产法上的利息债权也同样适

用，第三人不得就其部分清偿的以别除权来申报

债权损害债权人利益 [20]。

德国法上主流观点赞同第三人有部分履行的

权利，但债权人对此有拒绝的权利（德国法第 266
条）。如果债权人拒绝，就算第三人非要代为清偿，

也不会发生相应的法律效果。如果债权人接受履

行的，该部分债权随之移转给第三人，同时一并

移转的还有债务人对债权人的抗辩权，在此属于

继受取得。如前述可知，第三人清偿时不得损害

在先权利人之既得利益，主要表现在以下几个方

面：（1）部分履行时第三人仅取得该部分债权的

优先权，但是不得对抗债权人剩余债权的顺位；

若是债权人对债务人还享有其他同一顺位的债权

则不在此限，可以与第三人之债权按比例清偿。（2）
债权转让后，债权人未来不负担瑕疵履行的责任。

即若第三人事前已经知晓债权上存有权利瑕疵仍

以合法利益为由代为履行，事后寻求债权人之瑕

疵履行的，法院不应支持；但是债权人恶意的除外。

（3）债权转让后，第三人应当通知债务人履行事

实的发生。应当注意的是，此时已部分履行之债

并未绝对消灭而是相对消灭，只是发生了法定的

债权转让，债务人不得以债权消灭为由抗辩。（4）
第三人清偿后可以清偿范围内请求债权人一并转

让从权利（如债权证书等）。

然而持准共有说者却有截然不同的想法，他们

认为第三人基于部分代位取得的债权虽然从原债

权分离出来，但一经分离即独立于债权人剩余债

权，因此第三人与债权人处于一种竞争关系。如

日本法修正前即采此观点。例如债权人原有抵押

的债权 10 万元，第三人清偿得到债权 5 万元，债

权人剩余 5 万元，若最终抵押物变卖可得 5 万元，

则按此观点债权人和第三人各分得 2.5 万元，而按

照顺位劣后说，这 5 万元则应全部归属于债权人。

这不仅使债权人遭受很大损失，而且违背了抵押

财产之不可分性 [21]。因为抵押财产之存在，便是

抵押权的触角蔓延的地方。而日本法在修订后实

际上改变了先前观点，转而加入顺位劣后说的阵

营。日本的立法者也意识到这不利于保护债权人

的权利处分。如日本的潮见佳男提出（按照现行

日本法）从两个维度——权利行使、债权受偿——

观察。修订前，就权利行使看，债权人和第三人

处于竞争关系，均可以单独行使自己份额内的权
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利；且在权利受偿看，两者也是按比例分配。这

样就产生了之前提及的问题，不利于保护债权人

的权利处分或变价自由。基于单独行权的缺陷，

日本立法做了重大修改。经修改后，在权利行使上，

债权人不仅享有拒绝权，而且第三人必须请求债

权人同意后共同行使权利，但债权人却可以单独

行使；而在权利受偿上，债权人可以优先于第三

人受偿。上述变化带来的启示是，第三人代为履

行制度虽是为了加强保护合法利益第三人而设，

但是前提在于不得损害在先权利人的既得利益。

如此类推运用民法典有关债务人部分履行但书之

规定，方能促成第三人与债权人的利益平衡。

（二）体系衔接之完善

我国立法规定，第三人代为履行的法律效果是

发生法定债权移转，但是没有说明债权人不利地

位之禁止。是否可以借《民法典》第 700 条进行

类推解释，以更好地保证法律适用的一致性？例

如合同编通则的通知对抗要件、抗辩权移转规则、

抵销权规则也可适用于第三人代为履行中保护债

务人。并且关于《民法典》第 547 条之“债权因

转让而附随的从权利也一并转移”的规定也可以

适用于保护第三人。而比较法上也普遍采取了这

一做法。如德国法和我国台湾地区“民法”都将

“清偿不得损害债权人”付诸明文。而德国法上

不认为第三人清偿后会产生无因管理，因为第三

人有合法利益之因；也不会发生不当得利，因为

无论债权人还是第三人主张债权，都不会放过债

务人 [22]，除非第三人未履行通知义务导致债权人

构成非债清偿。

实际上，前已述及，不论追偿权发生在第三

人部分履行，还是在保证人代位权，甚至在物权

法上涤除权、破产法上别除权上都可以类推适用，

即不得损害债权人既得利益。由此可见，第三人

代为履行有着强大的制度生命力与广阔的适用空

间。因为保证之债在债权人保护的理念上与其他

制度相同，类推适用并无不妥之处，也可促进体

系的前后一致。当然，追偿权设立的目的不仅在

于不损害债权人既得利益，同时也是维护保证人、

物上担保人及合法利益的第三人的利益。此物、

债之盘错邃密，相伴相生之故也。需要强调的是，

债权人其他债权没有这种特惠。之所以这样，是

因为其他债权与该第三人清偿而引起的债权并无

法律上牵连关系。因此该债权人保护原则不可被

泛化适用，必须由债权人举证两者具有法律上的

利害关系。当然，债权人也可以与第三人通过特

别约定解决，这也是一种利益平衡的方式。

作为崭新的条款，《民法典》第 524 条之诞生

标志着我国立法水平迈出了坚实的一步；但作为

一项新事物，它从诞生到完善，是一个不断磨合、

调试、创新、试错的动态实践过程 [23]，有赖于实

践的接续发展与理论的深入归纳。由于其强大的

制度潜力，因而有必要探讨现存的法律适用问题。

立法论上，对于规范概念的选择以及涉他合同之

体系的梳理有待进一步斟酌。解释论上，在现行

法下不建议引入意定代位制度以扩充本条适用空

间。基于三方利益平衡之考虑，第三人代为履行

原则上无需以债权人或债务人之肯认为要件，但

是应当对合法利益进行限缩解释并类型化限定，

以收紧有资格清偿第三人的范围，以保障第三人

之正当利益。但是第三人在履行时不得损害债权

人之既得利益与履行利益，尤其是部分履行场合，

以便类推适用《民法典》第 531 条、第 700 条之

但书规定。
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