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摘　要：与公司制度相比，农民专业合作社法人不科学的成员有限责任制度、残缺的法人财产权以及

尚不健全的组织结构设置给部分社员滥用合作社独立地位以可趁之机。法人人格否认的适用可以在一

定程度上矫正上述合作社制度中的不足，然而相应规则却在《农民专业合作社法》中处于缺失状态，

合作社法人人格否认的适用还面临种种困境。为禁止社员滥用合作社法人独立地位之行为，需要以《民

法典》之禁止权利滥用规则为一般性规范基础，以《公司法》之法人人格否认规则为特别规范依据，

并通过最高院指导性案例制度，为合作社类推适用法人人格否认提供具体操作范式。
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Analogical Application of Denying Legal Personality of 
Specialized Farmers Cooperatives

ZOU Kailiang, WANG Xindi

（School of Humanities and Social Sciences, East China Jiaotong University, Nanchang 330013, China）

Abstract：Compared with the corporate system, that of a specialized farmers cooperative gives some members 
an opportunity to abuse the independent status of cooperatives because of its unscientific member limited liability 
system, incomplete  property rights of legal person and imperfect organizational structure. The application 
of denying legal personality can correct the deficiencies in the above cooperative system to a certain extent. 
However, the corresponding rules are missing in the law of specialized farmers cooperatives, and the application 
of the denying legal personality of cooperatives still faces various difficulties. In order to regulate the behavior of 
members abusing the independent status of cooperative as a legal person, it is necessary to take rules of prohibiting 
abuse of rights in the Civil Code as the general normative basis, take the rules of denying legal personality of the 
Company Law as the special normative basis, and provide a specific operational paradigm for cooperatives to 
apply legal personality denial by analogy through the guiding case system of the Supreme Court.
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在乡村振兴战略背景下，国家持续加强对农民

专业合作社建设的支持力度，成效显著。在农民

专业合作社队伍逐渐壮大的同时，由于我国合作

社制度不完善，滥用合作社独立人格的违法成本

不高，出现了社员操纵合作社、利用法律漏洞谋

取不正当利益的现象，这使得农民专业合作社非

但不能实现其“互助合作、助农益贫”之制度功效，

还极大地破坏了市场交易秩序，阻碍了农村社会

信用体系的建立和发展，甚至引发其他社会问题。

例如，在“青岛王洪香粮蔬专业合作社案”（以

下简称粮蔬合作社案，山东省青岛市中级人民法

院（2016）鲁 02 民终 5367 号）中，粮蔬合作社

的成员兼法定代表人王洪香以粮蔬合作社名义与

债权人魏华林签订红东地瓜协议，后因合作社提

供的种苗致种植户大幅减产甚至绝收；涉诉后粮

蔬合作社无力赔偿，原告主张否认合作社法人资

格，追究成员王洪香、兰永福（系夫妻）连带责

任。该案进入诉讼程序前曾发生受损农户围堵案

外第三人的事件。《中国农民专业合作社发展报

告（2007—2016）》也表明，全国多个省辖区内

合作社内部机制不健全。法人人格否认制度的适

用可以在一定程度上遏制合作社社员滥用有限责

任权利的行为，有效平衡合作社社员与相关债权

人的利益。但是，在立法层面，我国农民专业合

作社法人人格否认制度阙如；是故，类推适用法

人人格否认制度，不仅是弥补我国合作社立法不

足的必要之举，也是促进我国合作社持续、稳定、

健康发展的重要保障。

一、农民专业合作社适用法人人格否认

的正当性

（一）平衡成员有限责任权利与相对人利益保

护的必然要求

有限责任制度的功能在于公平地分配商事组

织与交易相对方在交易过程中产生的风险，保障

商事组织与其他交易主体正常交易行为的开展。

实际上，有限责任制度之责任，并非一般意义上

的强制性、惩罚性责任，而是社会以法律的形式

向商事组织的成员作出的承诺，承诺内容是出资

人只要按照法律或组织章程的规定及时履行出资

义务，就赋予其不对商事组织不能承担的债务承

担无限连带责任的权利 [1]。从这个角度而言，成

员有限责任制度虽以赋予权利的方式事先豁免其

成员的无限责任，最大程度地减少了成员的投资

风险，但却将债权人的利益置于相当危险的境地。

作为商事组织外部的第三方，债权人无权参与内

部的正常经营，想要了解该商事组织的资产情况

和经营状况可谓困难重重。成员在法律赋予的保

护壳中，一旦滥用有限责任权利，无异于将交易

风险转嫁给债权人承担。

一般认为，法人人格否认理论是为“阻止成

员对法人独立地位的无视、维护交易相对方利益，

以实现公平、正义之要求而设置的一项救济措

施”[2]。质言之，法人人格否认制度就是为平衡交

易相对人与法人成员的利益而产生的，目的在于

保证以法人独立意思为中心的法人独立人格获得

制度保障，其所要否认的不只是法人的独立人格，

而是借否认法人独立人格之名，否认成员有限责

任之实 [3]。

纵观中外立法实践，不管是我国传统意义上的

公司、有限合伙企业，还是美国的合伙型有限公

司等商事组织主体，法律为了规制成员与第三方

失衡的利益关系，大都在赋予成员有限责任权利

的基础上，例外规定了突破有限责任制度保护的

情形，并未牺牲交易相对方主张无限连带责任的

权利。首先，我国《公司法》在第 3 条第 2 款确

立的股东有限责任制度的基础上，又通过第 20 条

第 3 款规定了否认法人人格的例外情形。其次，

在我国的商事交易中，合伙企业是除公司法人外

的另一类重要商事组织，包括普通合伙企业和有

限合伙企业。其中，有限合伙企业中的有限合伙

人可以类比公司股东，仅以其认缴的出资额为限

承担责任。但我国《合伙企业法》第 76 条对有限

合伙人的有限责任进行了例外规定：“第三人有

理由相信有限合伙人为普通合伙人并与其交易的，

该有限合伙人对该笔交易承担与普通合伙人同样

的责任。”该条款对于保护善意第三人利益、维

护交易安全、提高合伙企业信用度具有重要意义。

另参考域外的立法实践，美国的商事组织形式在

公司、合伙企业之外，还有合伙型有限公司（limited 
liability company，简称 LLC）。与美国已经存在

的其他企业组织形式相比，合伙型有限公司有其

特殊的比较优势。按照美国法律的规定，合伙型

有限公司的股东同一般公司的股东一样受有限责
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任制度保护；但在合伙型有限公司制度下，业务

执行无需拘泥于一定的程序，极易使其成员滥用

有限责任权利 [4]，严重损害他人利益。因此，美

国的《统一有限公司法》在 LLC 中引入人格否认

制度的规定：尽管 LLC 的成员享有有限责任权利，

然若其成员滥用有限责任权利损害第三人利益时，

交易相对方可以请求适用法人人格否认制度救济

其受损利益 [5]。上述商事组织主体如此，农民专

业合作社没有理由例外。

（二）矫正合作社法人财产权残缺致使责任承

担虚化的现实需要

法人独立财产和法人独立责任相辅相成。根据

《民法典》第 60 条规定：“法人以其全部财产独

立承担民事责任”，法人的独立财产不仅是法人

人格得以独立的物质保障，还是法人独立承担财

产责任的前提，法人的独立责任是其拥有独立财

产的必然反映和结果。尽管《农民专业合作社法》

（以下简称《合作社法》）第 5 条第 2 款规定，

合作社作为法人以其全部资产对外独立承担责任，

但在目前法律规范设定下，合作社财产难以成为

对外责任承担的物质基础 , 因为合作社财产的稳定

性、合作社对成员出资的支配程度以及合作社财

产的独立性等方面尚处于残缺状态。

农民专业合作社财产的稳定性岌岌可危。《合

作社法》第 4 条规定：“合作社成员入社自愿、

退社自由”，由此将导致合作社法人的可支配财

产份额会因为新成员的入社和旧成员的退社而经

常处于变动之中。而按照《公司法》的规定，股

东可以通过股权转让和退股的方式退出公司，前

者不会改变公司的现有资本价值，后者也需要在

满足特定情况下才可以行使异议股东股权回购请

求权。是故公司法人财产权所具有的较高稳定性

和持续性，是合作社法人难以企及的。

农民专业合作社对成员出资的支配权有可能

落空 [6]。按照《合作社法》的规定，“农民专业

合作社章程应当载明成员的出资方式、出资额”

（第 15 条），“农民专业合作社成员承担按照章

程规定向本社出资的义务”（第 23 条），“章程

由全体设立人一致通过”（第 14 条）。从上述诸

多规定中可知，《合作社法》在关于出资义务的

规范设计上将自治性原则体现得淋漓尽致，农民

专业合作社对成员的出资并没有获得绝对的支配

权；此外，《合作社法》在出资时间方面也没有

严格的要求。由是观之，《合作社法》在出资时间、

出资额以及出资形式等出资义务方面缺乏法律上

的强制性规定，这些问题都交由章程解决。换言之，

即便章程豁免成员的出资义务，法律也无二话可

言。与此形成鲜明对比的是，《公司法》将符合

章程规定的股东认缴的出资额作为设立条件（第

23 条），股东的出资方式、出资额和出资时间是

有限公司章程的必要记载事项（第 25 条），对出

资义务（第 28 条）、出资责任（第 30 条、35 条）

等的承担也有严格的规范。可见，《公司法》在

公司章程必要记载事项、股东出资义务、设立条件、

瑕疵出资以及抽逃出资责任等方面的规定完整，

保障了公司对股东出资财产的支配权。

农民专业合作社财产的独立性令人堪忧。一方

面，按照《合作社法》第 43 条的规定，“各个成

员拥有独立的成员账户”，该条款在着重保护农

民在合作社中主体地位的同时，更从实质上表明

合作社财产与合作社成员财产并未实现分离，合

作社成员对法人财产仍具有充分的支配权 [7]。另

一方面，从立法精神和语言习惯理解，《合作社法》

第 5 条规定“农民专业合作社对其财产享有占有、

使用和处分的权利”，该条款并没有苛求合作社

拥有完整的财产所有权，而是仅赋予了合作社占

有权、使用权和处分权这些对包括成员出资等在

内的财产独立支配的权利。换言之，虽然合作社

可以对其财产进行实际控制、合法利用以及决定

最终命运，但是这些财产的最终所有权仍然由合

作社成员享有。反观《公司法》在出资方面规定，

“公司有独立的法人财产，享有法人财产权”（第

3 条），“股东可以用货币出资，也可以用实物、

知识产权、土地使用权等可以用货币估价并可以

依法转让的非货币财产作价出资”（第 27 条）。

相较之下，《公司法》在法人财产权界定以及成

员出资方面都赋予法人以完整性财产权。总而言

之，合作社成员对财产权的支配在很大程度上对

合作社财产权的独立性造成了约束和限制，合作

社法人的财产权尚不具有完全的独立性。

综上可知，合作社法人财产权是弱化的财产

权，甚至可以说是残缺的法人财产权 [7]。法人的

独立财产是法人对外承担责任的物质前提，合作

社法人财产权的残缺状态决定了其对外独立财产
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责任的承担存在一定的虚化状态。在现行合作社

法框架下，合作社对债权人虚化的独立责任和合

作社成员对合作社真实的有限责任，严重限制了

合作社财产权的完整性和流通性，导致合作社对

外独立承担责任能力孱弱。为减免合作社成员真

实的有限责任制度给交易相对人带来的过度忧虑，

一定程度上恢复被合作社残缺的法人财产权侵蚀

的信用基础，应当在例外情况下否认合作社法人

的独立人格，追究成员的连带责任。

（三）促进合作社法人治理规范化的有力措施

健全规范的组织机构设置是法人治理规范化

的重要保障，对比《公司法》关于公司组织机构

的设置，《合作社法》还有其完善的空间。首先，《合

作社法》将成员大会的召集权限全权交由章程决

定；而《公司法》在股东（大）会的召集和主持

程序方面有强制性规定。其次，合作社中虽设有

成员大会、理事会、监事会或执行监事，但是现

行《合作社法》仅对成员大会的职权作出了较为

细致的说明，而对理事会和监事会仅在人事任免

方面有简单的职权设计；与此截然不同的是，《公

司法》对董事会、监事会的职权进行了周密细致

的规定，涉及人事任免权、投资决策权、建议权、

监督调查权及经营方向决定权等方方面面。此外，

《公司法》对董事会、监事会机构成员的任期有

一定限制，并且设置超期服役制度以弥补机构成

员换届时的人员空缺。最后，公司受到内部主体（主

要是董事、监事、高管、控股股东等）的侵权损

害时，有股东代表诉讼制度救济公司。《合作社法》

中尚待完善的组织机构规则难以保证农民专业合

作社法人治理结构的规范化。

作为现代农业发展的基石，农民专业合作社的

规范发展对农村经济发展具有深刻影响。现阶段

合作社经营管理的实际状况不容乐观，仍然存在

法人治理规范化程度不高的问题。一方面，农民

专业合作社的管理制度不完善，合作社章程与示

范章程高度雷同，且与自身发展特征、规律吻合

程度低；另一方面，相当数量的合作社财务制度

不健全，现有的合作社经营管理人员对经营和销

售等相关财务知识一知半解，合作社在财务管理

中缺乏先进管理理念的指导，想要健全规范财务

制度困难重重。

由于《合作社法》在组织机构的规范设计上存

在先天不足，我国合作社经营管理的实际状况也

不容乐观，在此背景下，合作社的独立地位形同

虚设。因此，对合作社成员与第三人之间失衡的

利益关系进行事后规制就显得极为必要。作为促

进合作社法人治理规范化的有力措施，法人人格

否认制度有助于减少合作社经营管理中法人独立

地位被掏空的现象。

二、农民专业合作社适用法人人格否认

的制度困境

（一）《合作社法》未设置合作社法人人格否

认的特别条款

人格否认制度在《合作社法》中的缺位，实则

是一种立法上的缺憾 [8]。法人人格否认制度作为

在判例法基础上发展出来的制度，一定程度上弥

补了传统法人制度的不足。我国《公司法》（2005
年修订案）第 20 条第 3 款第一次将英美判例规则

引入成文法中，这是我国关于法人人格否认制度

的一次大胆的立法探索。十余年来，该制度在平

衡股东和公司债权人的利益方面发挥了重要作用。

与《公司法》相比，尽管合作社成员真实的有限

责任权利能够将农民的投资风险控制在出资范围

内，有利于增加农民入社的积极性，但对于市场

交易安全来讲，《合作社法》关于合作社法人人

格否认规则的缺失直接导致的法律后果就是合作

社法人的信用基础不坚固，交易相对人不信任。

这种不科学的成员有限责任制度，加剧了交易中

第三人的恶劣地位，不利于交易安全的维护，亟

需适用法人人格否认制度对这种失衡的利益关系

进行矫正。然而《合作社法》第 5 条、第 6 条仅

分别确立了合作社的独立地位、对外独立财产责

任以及合作社社员的有限责任权利，并未规定合

作社法人人格否认的特别条款，致使合作社适用

法人人格否认规则缺乏特别法依据。

（二）《民法典》缺乏关于法人人格否认的一

般条款

自 2005 年修改《公司法》时引入法人人格否

认制度至今，我国对法人人格否认制度的理解和

适用一直停留和局限于公司领域。《民法典》第

83 条在营利法人章节中规定了营利法人适用法人

人格否认制度的条文：“营利法人的出资人滥用

法人独立地位和出资人有限责任，逃避债务，严
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重损害法人债权人的利益的，应当对法人债务承

担连带责任。”至此，法人人格否认制度的理解

便从公司领域提升至其他非公司的营利法人领域，

然而这种扩展也是源于立法上对《公司法》“核

心规则”的复制 [9]，不能当然地适用于非营利法

人以及其他法人。按照《合作社法》的规定，“农

民专业合作社”作为一个法定概念，属于自愿、

自治和民主管理的独特经济组织形式，显然不在

营利法人的文义涵摄范围之内，农民专业合作社

法人直接适用营利法人的相关规则，显然是不合

理的，故法人人格否认的一般条款在《民法典》

中仍处于缺失状态。

（三）指导性案例中难觅合作社法人人格否认

裁判的踪迹

目前，法人人格否认制度在适用主体上仍有很

多需要完善之处，尤其是该制度在农民专业合作

社法人上的适用有所缺失。尽管我国不属于判例

法国家，但在司法实践中，最高院常态化的指导

性案例对各级法院的审判实践仍然具有极大的指

导意义。但是，在最高院已经发布的数批指导性

案例中，至今难觅农民专业合作社适用法人人格

否认规则的裁判踪迹，故合作社适用法人人格否

认缺少统一、权威、规范的实务经验。在没有相

应规范依据又缺乏相关案例指导的情况下，在司

法实践中，法官对农民专业合作社法人适用法人

人格否认制度就更束手束脚了。

三、农民专业合作社类推适用法人人格

否认的路径突破

由于制定法规范的缺乏，农民专业合作社社员

滥用法人独立地位和有限责任权利损害交易相对

人利益的纠纷在司法裁判上给法官带来重大的法

律适用挑战，合作社适用法人人格否认制度有其

必要性和正当性。为了推进合作社法人类推适用

法人人格否认制度的进程，避免过度使用民法的

传统基础理论作为追究行为人连带责任的法理基

础，需要寻求合适的路径。

（一）以《民法典》之禁止权利滥用规则为一

般性规范基础

禁止权利滥用规则要求权利人行使权利时要

兼顾他人以及社会利益。质言之 , 任何权利的行使

都有程度上的限定，一旦逾越这个度，权利的行

使就会失去其原有的正当性。在学理上，纵然禁

止权利滥用规则往往被认为是诚实信用原则的具

体细化 [10]，但其仍然具备一般条款的属性，可以

作为滥用民事权利行为无效的明确规范依据。

根据对《民法典》第 132 条的理解，权利滥

用需要具备权利外观，这是所有权利滥用行为成

立的必要条件。但具备权利外观并行使此权利仅

被初步推定为正当，这种正当仍有被推翻的可能，

最终认定是否构成权利滥用需要参考具体识别因

素综合判定。权利滥用的识别是适用禁止权利滥

用规则的前提，《最高人民法院关于适用〈中华

人民共和国民法典〉总则编若干问题的解释》第 3
条明确了识别滥用权利行为的具体参考因素，其

主要包括权利行使的对象、目的、时间、方式、

造成当事人之间利益失衡的程度等。当然，识别

要素并非所有权利滥用行为的共同特征 , 一项要素

的不满足未必影响权利滥用的构成 [11]。以粮蔬合

作社案为例，合作社法赋予合作社社员有限责任

权利，社员可以基于该权利主张不对合作社的债

务承担无限连带责任。尽管合作社成员王洪香与

兰永福的有限责任权利在外观上具有合法性，但

是该权利的行使已经严重损害债权人的利益，造

成了利益显著失衡的客观后果。在这种情况下，

该权利的行使已经背离权利的本旨，超出了必要

限度，应属滥用权利行为。不过，就合作社成员

滥用法人独立地位而言，其又难谓典型的权利滥

用之情形，因为合作社法人独立地位于社员而言

不属于其权利范畴。

在法律实践中，一方面，禁止权利滥用规则可

以指导民事主体在行使权利时恪守法律的界限并

且兼顾他人利益；另一方面，当法律关于权利的

规定有所欠缺时，禁止权利滥用规则可以对法律

规定有所解释，以求法律之安全性与个案之社会

妥当性 [12]。故在缺乏法人人格否认一般性规范的

背景下，农民专业合作社类推适用法人人格否认

可以禁止权利滥用规则作为一般性规范依据。

（二）以《公司法》之法人人格否认规则为类

推适用特别规范依据

所谓类推适用，即在某些具体案件缺乏可以适

用的法律规则时，法官比照援引与该案情类似的

法律规则，将法律的明文规定适用于法律没有明

文规定但与明文规定类似的情形 [13]。类推适用的
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前提是涵摄失败，核心是类似性判定。考虑到篇幅，

此处难以对涵摄以及类似性判定的内涵进行系统

性论述，但不妨结合“粮蔬专业合作社案”的民

事判决书来探析农民专业合作社类推适用法人人

格否认规则的思维过程。

1. 前提之涵摄失败

涵摄失败是指，案件事实在法律规定的文义范

围之内无法被充分包含 [14]。在粮蔬合作社案中，

根据已经查明的案件事实，现行《合作社法》《公

司法》和《民法典》中确实没有直接规范合作社

社员滥用法人独立地位行为的法条，但不能由此

武断地得出涵摄失败的结论，因为该类案件事实

仍然可以在法律规定的文义范围之内被包含。在

粮蔬合作社案中，王洪香与兰永福除与魏华林签

订合同时使用了合作社的公章外，其余行为均以

个人名义进行，如为魏华林出具收条或用个人账

户进行交易，且交易利益是否归属粮蔬合作社亦

未向法官举证。以上行为足以导致该业务的真正

归属难以区分和经营收益被任意配置，也即王洪

香和兰永福作为粮蔬合作社的股东，其本身并未

尊重粮蔬合作社的法人独立地位。该案件事实在

诚实信用原则、公平原则等的文义范围内仍可以

被包含。换言之，法官在分析说理的基础上，依

照诚实信用原则和公平原则，本可以妥善处理该

纠纷，但这将会给予裁判者过大的主观操作空间，

省去正确适用法律规范的“找法”与论证操作，

为法官的慵懒找到“安全阀”，有违现代法治的

基本要义 [15]。

类推适用的正当性在于，如果在法律层面上裁

判争议案件的规则有所缺失，若不加处理则有悖

于禁止拒绝裁判原则的要求，这就要求裁判者应

当参照与争议案件相类似的案件所适用的法律规

则来处理，是故农民专业合作社类推适用法人人

格否认规则应当被确定下来，这一观点亦为司法

实践所确证。在粮蔬专业合作社案中，一审法院

和二审法院都认为，在《合作社法》对滥用法人

独立地位行为的责任没有明确规定的情况下，可

以类推适用《公司法》的法人人格否认制度，判

决王洪香和兰永福对合作社的此项债务承担连带

清偿责任。

2. 核心之类似性判定

类似性的判断既是重要的理论焦点和难题，也

是制约法官在司法实践中进行法律续造的关键所

在 [16]。类似性的判定需要同时考虑初阶类似和高

阶类似。初阶类似包括结构关系的类似和事实要

素的类似；高阶类似则主要是基于价值判断和利

益衡量视角的类似。在隧道的一端，裁判者对法

律规范进行解构；在隧道的另一端，分析案件中

反映的社会价值和所代表的利益，隧道的打通即

意味着类似性判定的完成 [17]。以粮蔬合作社案为

例，其与《公司法》第 20 条第 3 款的适用案型相

比虽不尽相同，但相差无几。就初阶类似性的判

定而言，行为主体上，前者的行为主体是合作社

的出资人，后者的行为主体是公司的股东，具备

形式上的类似性；就高阶类似性而言，行为性质上，

公司的股东滥用有限责任权利会对交易相对人的

利益造成确定性损害，而王洪香和兰永福作为合

作社的出资人，其任意干涉合作社业务、支配合

作社财产的行为，导致了其私人资产业务和合作

社的资产业务交叉重叠和不加区分，同样会影响

债权人的利益。因此，在经过了高阶类似中的利

益衡量后，可以看出二者并不存在明显的区别。

综上可知，通过初阶类似性判定的初步筛选以及

高阶类似性判定的价值过滤，针对合作社类推适

用法人人格否认的司法裁判，可以将《公司法》

法人人格否认规则作为类推适用的特别规范依据。

（三）以最高院指导性案例为具体操作范式

《最高人民法院关于案例指导工作的规定》使

得案例指导制度得以确认，将审判实践中的鲜活

经验进行体系化的归纳总结，为下级法院后续相

关案件的审理提供具体的指引。如前所述，我国

至今难觅农民专业合作社适用法人人格否认规则

的裁判踪迹。为推进农民专业合作社类推适用法

人人格否认制度的进程，建议最高人民法院加快

梳理全国法院关于合作社对外债务纠纷案例，遴

选否认合作社法人人格的指导性案例，为全国法

院的审理提供具体操作范式。由此，当裁判者在

审判涉农民专业合作社社员滥用合作社独立地位

和成员有限责任权利的案件时，便可以参考指导

案例所指引的法律适用条件和程序，类推适用法

人人格否认制度予以裁判。

现阶段，我国的农民专业合作社仍存在发展

不规范、内部机制不健全等问题。在合作社成员
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真实的有限责任制度背景下，相应法律规范的缺

位为合作社成员滥用合作社独立地位和有限责任

权利提供了“便利”。在平衡成员有限责任权利

与相对人利益保护、矫正合作社法人财产权残缺

以及促进合作社法人的规范化治理等方面，合作

社适用法人人格否认是具有规范基础并且符合公

平正义的，可以对因制定法规范的缺乏所衍生出

的问题有所回应。目前，由于《合作社法》未设

置合作社法人人格否认的特别条款，《民法典》

缺乏关于法人人格否认的一般条款，指导性案例

中难觅合作社适用法人人格否认规则的裁判踪迹，

合作社适用法人人格否认还面临一定的困境。为

此，类推适用作为填补法律漏洞的方式，可以减

轻法官处理涉合作社人格否认案件的理性思维负

担。具体来说，应以《民法典》之禁止权利滥用

规则为一般性规范基础，以《公司法》之法人人

格否认规则为类推适用特别规范依据，以最高院

指导性案例为具体操作范式，进一步推进合作社

法人类推适用人格否认的进程。值得注意的是，

基于《民法典》的稳定性要求，新近实施的法典

难以通过近期修法增加法人人格否认的一般规则，

故合作社法人人格否认司法适用的最佳路径是修

改《合作社法》，增设合作社法人人格否认的特

别法规范。
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