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摘　要：民粹主义打着“人民主权”的旗号，企图以“人民的名义”煽动平民大众反精英、反建制，

会造成对马克思主义群众史观的冲击。明晰马克思主义语境中的“群众”范畴与民粹主义语境中的“人

民”概念，探赜唯物史观如何阐释“人民群众”和“杰出个人”在历史发展中的作用，认清民粹主义

如何处理“精英”与“大众”的关系，厘清群众史观在国际共产主义运动及中国特色社会主义实践中

的表现和民粹主义“人民观”在西方政治文明中的体现，才能自觉划清马克思主义与民粹主义的界限，

坚持和巩固马克思主义在意识形态领域的指导地位。
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Abstract：Under the slogan of “People’s Sovereignty”, populism attempts to incite the masses to oppose elites 
and anti-establishment in the “name of the people”, which will cause an impact on the Marxist mass conception of 
history. Only by clarifying the category of “the masses” in the context of Marxism and the concept of “people” in 
the context of populism, exploring how historical materialism interprets the role of the “mass of the people” and 
“outstanding individuals” in historical development, recognizing how does populism deal with the relationship 
between the “elite” and the “mass”, and clarifying the performance of the mass history view in the international 
communist movement and the practice of socialism with Chinese characteristics, and the populist “view of the 
people” in the Western political civilization, can we consciously draw a clear line between Marxism and populism, 
and uphold and consolidate the guiding position of Marxism in the field of ideology.
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中共十九届四中全会强调了要坚持马克思主

义在意识形态领域指导地位的根本制度，这是第

一次把马克思主义在意识形态领域的指导地位作

为一项根本制度提出来 [1]。巩固马克思主义指导

地位的重要一环就是要划清马克思主义与各种反

马克思主义思潮的界限，认清不良社会思潮的实

质。如今西方国家民粹主义泛滥并逐渐蔓延至全

球，对世界政治格局产生了重要影响，也为我们

敲响警钟。我国正处在经济转型发展、政治体制

改革的关键时期，难免会产生各种矛盾，给民粹

主义以滋生的土壤。民粹主义打着“人民主权”

的口号混淆视听，企图以“人民的名义”煽动大

众反精英、反建制，鼓吹“人民”的价值和理想，

具有很大的迷惑性。其理论与“人民群众是历史

的创造者”这一马克思主义基本原理背道而驰，

任由其发展可能会动摇马克思主义在意识形态领

域的指导地位。所以，要研究民粹主义问题，就

必须运用马克思主义群众史观去划清与民粹主义

“人民观”的界限。近年来，国内学界分别围绕

马克思主义群众史观、民粹主义“人民观”进行

了广泛研究，虽取得一定成果，但鲜有学者深入

辨析二者的内涵体系。基于此，本文从概念、关

系和实践运用三个方面辨析马克思主义群众史观

和民粹主义“人民观”的根本不同，有效划清马

克思主义同民粹主义的界限，为巩固马克思主义

在意识形态领域的指导地位提供参考。

一、马克思主义语境中的“群众”与民

粹主义语境中的“人民”

作为马克思主义唯物史观的基本原理，群众史

观认为人民群众是历史的创造者，在历史发展中

起着决定性作用。在民粹主义语境中， “人民”

位居于中心地区，是一种“信仰人民”的感情表达。

二者的核心理念是绝不相同的，二者思想体系所

指代的“人民”范畴也有着根本区别。

（一）马克思主义语境中的“群众”范畴

在马克思主义语境中，人民群众是一个社会历

史范畴，指的是推动历史发展的大多数社会成员

的总和。从质的规定性看，人民群众指称阶级社

会中所有推动社会发展的阶级、阶层和社会集团；

从量的规定性看，是指占社会人口中大多数的成

员而不是小部分人 [2]。在马克思主义语境中，历

史发展就是生产力的发展，是物质财富和精神财

富的发展，也就是从事物质资料生产的广大劳动

者和从事精神财富生产的脑力劳动者的发展，这

就构成了人民群众的主体。要理解“群众”的范畴，

首先要理解马克思主义语境中“人”的概念。

经过不断的劳动解放了手，人类“迈出了由

猿过渡到人的具有决定意义的一步”[3]551。可见，

手不仅是劳动的器官， 也是劳动的产物，人类的

手在不断劳动锻炼中逐步与语言相结合，在一代

代遗传中推动着由猿脑向人脑的进化，最终形成

人与动物的区别。动物的劳动是采集，而人的劳

动是生产。因为人的生产是有意识的活动，“有

意识的生命活动把人同动物的生命活动直接区别

开来”[4]162，也即是说，人把自己的生命活动作为

自己的意志和意识的对象。所以，劳动不但满足

于人类的生存需求，还推动人的精神意识的发展，

也就是说劳动创造了人本身。而通过劳动，人又

能改造自然界，在一定程度上引起自然界的变化。

既然人来源于自然界，那么人就应该具有自然属

性，正如恩格斯所讲“人来源于动物界这一事实

已经决定人永远不能完全摆脱兽性”[3]106。另外，

人“只有在社会中，自然界才是人自己的合乎人

性的存在基础，才是人的现实的生活要素”[4]187，

人天生就是社会的，只有在社会中才能真正释放

自己的天性，这就是人的社会属性，人的本质是

一切社会关系的总和。而在阶级社会中，人必然

会具有阶级属性，因为“个人隶属于一定阶级这

一现象，在那个除了反对统治阶级以外不需要维

护任何特殊的阶级利益的阶级形成之前，是不可

能消灭的”[4]570。在阶级斗争中只有无产阶级是真

正的革命阶级，包括小工业家、小商人、手工业者、

农民在内的中间等级都是在同资产阶级作斗争中

维护自我生存的阶级，这些阶层是构成人民群众

范畴的主体，这也正是推动历史发展的大多数社

会成员的总和。

现实的人及其活动是社会历史存在和发展的

前提，马克思主义语境中的“群众”范畴就是推

动历史发展的主体，因为历史本身不具有丰富性

和战斗性，而是“现实的、活生生的人在创造这

一切，拥有这一切并且进行战斗”[4]295。每个不同

的历史阶段和历史事件都会在历史中留下记忆，

众人的合力才能推动历史的发展。可见，唯物史
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观的群众史观克服了唯心史观的英雄史观的缺陷，

批驳了把历史的进步和发展寄托于少数英雄人物

的观点。所以，如今我们理解的“群众”就是在

历史发展中起推动作用的、以无产者为主联合中

间等级的大多数社会成员的总和，马克思主义语

境中的“群众”是现实的、战斗的、发展的。

（二）民粹主义语境中的“人民”概念

民粹主义源起至今已近 200 年，不管是俄国民

粹派、美国人民党运动、拉美民粹政党，还是如

今的世界范围的民粹主义浪潮，无一不是打着“代

表人民”的旗号。与群众史观主张人民群众的现

实性和创造性不同，民粹主义倾向于把人民置于

理想化的背景之中。民粹主义概念上的复杂性和

不确定性使得其语境中的“人民”概念也无比复

杂。英国学者保罗 • 塔格特认为民粹主义运动的一

大共性就是它宣称为“人民”服务，献身于“人

民”，虽然这一言辞涵盖了其思想中的关键因素，

但是这其中还包含着民粹主义者对其他一些概念

的认同 [5]123。而德国政治学家维尔纳 • 米勒认为，

民粹主义最核心的主张就是只有一部分人才算“真

正的人民”，但把人民理想化并不一定是民粹主

义 [6]28-29。要想避免陷入民粹主义研究的误区，探

究民粹主义语境中“哪些是人民，哪些不是人民”

是一个合理的起点。

民粹主义之所以会把“人民”看得如此重要，

是因为其将“人民”作为一种信念，作为满足其

需求的工具。民粹主义具有煽动性，要达成自己

的目的就必须要有一个易于变通的手段，人民概

念的灵活性和易于拓展性就使其成为民粹主义选

中的对象。历史上不同的民粹主义运动虽然开展

的具体形式不同，但却都采用了相同的手法，那

就是求助于人民。只有打着人民的旗号，才能给

运动披上合理化的外衣，从而达成自己的目的。

然而，这里的“人民”又不是这一历史阶段中的

全部人，“所有迎合人民的人都符合民粹主义的

定义是完全不充分的”[6]29。一个政治人物和政治

运动要符合民粹主义，必须要主张民众的一部分

才算人民，而哪一部分人算人民只有民粹主义者

自己才能“合理”地识别，大多数时候其是把精

英群体和底层人民排除在外。虽然群众史观也把

一部分人算作是真正的人民群众，但它把阶级敌

人、阻碍历史发展的那部分人排除在外，并不否

认精英群体在历史和社会发展中的作用。“民粹

主义将纯洁的、无辜的、勤劳工作的人们，与一

群实际并不工作的精英对立起来，而在右翼民粹

主义中，又把他们和社会的最底层对立起来。”[6]30

民粹主义把“人民”视为高尚的假定，这无疑是

对人民概念的理想化，而这种对纯洁的人民及其

对立面的不合理的区分标准势必会造成民粹主义

和种族主义的兴起。

此外，民粹主义语境中的“人民”被描述为

一个整体，“被视为一个缺乏基本分化的单一实

体，是统一的、团结一致的”[5]125。可见，民粹主

义赋予数量众多并占大多数的民众合法性，这对

他们尤为重要。因为一旦民粹主义领袖在选举中

获胜，或是民粹主义运动达到一定的规模，就会

压倒一切反对势力，形成多数的暴政。这与群众

史观的思想内涵是完全不同的。唯物史观语境中

的“人民群众”是认无产阶级为主，其是要打倒

一切反动势力，而非民粹主义语境中的反对势力，

民粹主义的反对势力是民粹主义自认为不同于其

观点的势力。那么长此以往，“人民”在民粹主

义者的思维中就会形成定型和自觉，其对“人民”

的认知就会愈发简单化。正如美国前任总统特朗

普把人定义为“重要的人”和“毫无意义的人”，

完全是对“人民”概念的简单化划分，但他在不

同场合中多次强调“为了美国人民，让美国再次

伟大”，这又是求助于全体人民的表现。因为，

如果没有人借全体人民的名义发表言论，民粹主

义就不会存在。所以，民粹主义呈现给我们的“人

民”概念，就是排除精英阶层和底层人民的，是

多数的、理想化的、被利用的。

综上，不论是从人员构成、阶层关系还是角

色设定，马克思主义语境中的“群众”与民粹主

义语境中的“人民”都是截然不同的。两者都主

张以人民占据中心地位，但群众史观把人民群众

看作历史的创造者，主张充分发挥人民的主体性，

强调人才是一切社会生产和历史发展的前提。在

这里，人是主动的，是真正以人民为中心的。而

民粹主义把人民作为满足其狂热政治追求的工具，

打着“人民”的旗号谋求政治成就，把人民作为

一个理想化的存在，且在某些场合需要求助于人

民。在这里，人民是被动的，是容易受到煽动和

蒙蔽的。
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二、唯物史观与民粹主义如何处理“多

数”与“少数”的关系

唯物史观的群众史观和民粹主义的人民观都

涉及到了如何处理“多数”与“少数”的关系问题。

群众史观的多数是人民群众，认为人民群众是历

史的创造者；民粹主义的多数是“人民”，主要

少数是“精英”，认为“人民大众”具有创造性，

两者都体现出了多数与少数的对立。唯物史观是

“群众史观”与“英雄史观”的对立，而民粹主

义是“精英”与“大众”对立，这又是两个截然

不同的思想体系。

（一）唯物史观如何阐释“人民群众”和“杰

出个人”在历史发展中的作用

唯物史观从社会存在决定社会意识出发，坚

持群众史观，阐释了人民群众是历史的创造者这

一基本原理。它不同于唯心史观“坚持英雄史观，

认为少数英雄人物是历史的创造者”的思想体系。

但唯物史观不否认杰出历史人物在历史发展过程

中起到的特殊作用。要理解唯物史观如何处理“多

数”和“少数”的关系，首先就要认识到“人民群众”

和“杰出个人”在历史发展中的作用。

人民群众是历史的创造者，社会历史发展是无

数个人合力作用的结果，这是群众史观对唯心史

观英雄史观的直接批判。唯心主义者认为任何改

造世界的运动和方式只是由某个上帝选定的特殊

人物决定的，“世界的命运取决于这个把全部智

慧作为自己的私有财产而占有的头脑在宣布自己

的启示之前，是否受到了某块现实主义的石头的

致命打击”[7]，这就把世界历史的发展寄托于某个

特殊人物身上，否定了多数的作用。实际上，人

民群众是物质财富和精神财富的创造者，是社会

变革的决定力量，个人在历史中发挥着巨大的作

用。马克思发现了人类历史的发展规律，就是“人

们首先必须吃、喝、住、穿，然后才能从事政治、

科学、艺术、宗教等等……而不是像过去那样做

得相反”[8]601，就是人类的物质生产构成要在一个

时代的经济基础上，人们的文化、宗教等等都要

在这个基础上发展。而在这个基本规律中最核心

的要素就是“人”，人的物质生产、人的文化创造、

人的宗教观念等等这一系列行动推动了历史的发

展。虽然每个个体都有着一定的特殊性，但历史

就是这样创造的，无数不同的特殊力量相互作用

产生出一个合力，各个人的意志融合为一个总的

平均数，每个意志都包含在合力之中对合力产生

贡献，历史的结果又可以看作是一个整体，这个

整体就是“人民群众”，合力的产物就是历史的

结果。所以，历史看上去就“像一种自然过程一

样地进行，而且实质上也是服从于同一运动规律

的”[9]。

此外，又不能忽略历史人物在历史发展过程

中起着的特殊作用。历史人物就是指在历史进程

中明显打上个人痕迹的人，一般是对历史进程产

生影响的事件的组织者、发起者和领导人，历史

人物分为杰出人物和反面人物。这里我们讨论的

是杰出的历史人物，他们一般都是杰出的政治家、

军事家、领导人等等，这些人物有着较高的理论

才能和高瞻远瞩的战略眼光，对历史的发展趋势

有着较为精准的研判，并且其独特的个人魅力能

够团结人民群众，从而形成合力对历史的发展产

生深刻的影响。但是杰出历史人物作为“人民群众”

的一部分也会受到历史发展规律的制约。正如恩

格斯评价 18 世纪的思想家时，认为他们“也同他

们的一切先驱者一样，没有能够超出他们自己的

时代使他们受到的限制”[8]524。可见，杰出人物虽

然对历史发展起着特殊的作用，但还是要依顺在

历史发展的洪流之中。这说明，杰出个人的出现

体现了必然性和偶然性的统一，因为历史人物也

是一定历史条件的产物，会受到社会种种必然和

偶然因素的制约，正所谓“时势造英雄”。 
唯物史观评价历史人物，首先使用阶级分析

方法，就是要把历史人物放到他所属的阶级之中

去考察，既要对历史人物的阶级归属作出一般性

的分析，又要说明特定历史阶段中历史人物的独

特性，正所谓“每一个社会时代都需要有自己的

大人物，如果没有这样的人物，它就要把他们创

造出来”[10]137。用阶级和阶级斗争的观点分析历史

人物，才能够把握历史人物对阶级社会发展的影

响，以及阶级社会的本质和发展规律。此外，还

要采用历史观去评价历史人物的功过是非，也就

是要用历史主义的科学态度把历史人物置于其所

属的时代环境中去考察，时过境迁，不能用现今

的标准和眼光去评价历史人物。所以，在唯物史

观的语境中，人民群众形成的合力推动历史的发
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展，历史人物对历史进程起着特殊的作用。但是

又不能把历史人物和人民群众截然分开，探究“历

史人物的动机背后并且构成历史的真正的最后动

力的动力，那么问题涉及的，与其说是个别人物，

即使是非常杰出的人物的动机，不如说是使广大

群众、使整个整个的民族，并且在每一民族中间

又是使整个整个阶级行动起来的动机”[11]。可见，

历史人物与人民群众形成一个合力，是推动历史

发展的力量。

（二）民粹主义如何处理“精英”与“大众”

的关系

民粹主义最常用的手段就是打着人民的旗号

反精英，营造“精英与人民对峙”的氛围，以至

于普通的民众被其蛊惑和煽动，盲目产生仇富、

仇官等心态，对社会的和谐稳定产生威胁。要想

探究民粹主义思想体系中的“多数”和“少数”

与唯物史观的不同，就要首先认识到其语境中“精

英”与“大众”的关系。

民粹主义的“反精英”究竟该怎么理解？是

盲目地反对精英的一切，或是借助反精英的口号

达成自己的政治目的，还是把反精英作为界定民

粹主义的标准？维尔纳 • 米勒认为，民粹主义的反

精英是对“人民”代表性的垄断，而且是道德性

的垄断，他们宣称只有他们才代表“真正的人民”

及其意志 [6]8。这种道德性的、政治代表性的垄断

就自觉把精英排除在外。而民粹主义如果想要维

持其代表性的垄断，维系其“人民代表”的身份，

就要不断营造出精英压制人民的氛围，甚至抹杀

现代社会的多元性，必要时还会伤害大众的意志

和利益，并将脏水泼向精英，指责精英集团压制

和排斥民众的罪行，甚至发展为阴谋论，仿佛自

己才是真正的人民代表，从而巩固自己的身份和

地位。所以按照米勒的观点，民粹主义者正在营

造一个“反精英”的思维定式和道德垄断，一旦

遇到导火索就会演变为反建制、反多元、非理性

的民粹运动。正如米勒所讲，“民粹主义者需要

制造一个神话：世上只存在一个真的‘人民’群体，

一个同质性的、永远正直的人民，全体人民可以

通过一个声音表达心声，而民粹主义者自己就是

这个声音，是人民独一无二的道德代表。”[6]9-10

比如，特朗普在 2016 年竞选和 2020 年竞选的集

会上都宣称要把真正的人民联合在一起，因为在

他心中“其他的人”毫无意义。所以，民粹主义

的“反精英”口号就是要营造出“人民与非人民

的对抗”，将不支持他们观点的人民排除在“真

正的人民”之外，不仅仅是精英集团。

什么是“真正的人民”？首先，“真正的人

民”不仅仅是除精英以外的人民，民粹主义者的

政治对手也被排除在外，不管其是否算得上精英。

民粹主义者为达成自己的政治目的和诉求，不仅

仅是在与其竞争对手的观点分歧上做文章，更是

将政治对手妖魔化，不惜进行人格攻击。特朗普

在新罕布什尔州的公开演讲中大肆辱骂拜登“神

志不清”“低智商”等等，而特朗普的普通支持

者更是口无遮拦，甚至冲击国会制造暴乱。这使

得民主竞选演化为恶性斗争，严重破坏了民主政

治。总之，民粹主义者就是要把异己人群排除在

“真正的人民”之外。其次，“真正的人民”把

社会最底层人民也排除在外。在民粹主义的语境

中，社会最底层人民就是指那些没有实际工作，

像“寄生虫”一样靠别人生存的人 [6]30。在他们眼

中，社会最底层人员无法在政治上对其提供任何

帮助，反而要耗费他们的大量精力，又会影响到

“真正人民”的生活。安德鲁 • 杰克逊凭借民粹倾

向当选美国第七任总统，他不但煽动其支持者反

对上层权贵，也反对居于下层的印第安人和奴隶。

如果底层人员包含着少数族裔，那么，民粹主义

就有可能与种族主义合流。可见，民粹主义者就

是在努力构造一个道德化的观念，一个抛开精英

阶层和底层群体之外的“人民代表”身份。再次，

把一些特殊的社会集团排除在外。民粹主义者不

但把自己的竞争对手妖魔化，也会把一定的社会

集团妖魔化，比如移民、失业者等等。这些人也

可以被称为新民粹主义者，他们在“努力构造自

身以区别于那些无组织的成分混杂的民众，它通

过区别于一些特殊的社会集团”[5]127，来确定自己

的构成。如今西方社会的民粹主义有着强烈的反

移民和反全球化现象，特朗普时期的美墨边境墙、

法国的黄马甲运动都是此类表现，他们认为移民

占据了原本属于“人民”的工作岗位，全球化使

得本土大量的工作岗位外迁，严重压缩了他们的

生存空间，其对移民的感情逐渐发展到憎恶。所

以，在他们的话语体系中，移民等特殊的社会集

团就被排除在“人民”之外。最后，甚至可以不
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反对精英，只要精英也是他们定义中的“人民”。

前文提到，民粹主义者要的是对“人民代表”身

份的道德性垄断，有了这个身份的加持就能更好

地打着人民的旗号去达成自己的政治目的。即如

果“精英”在他们所定义的“人民”的范畴之中，

他们甚至可以不反对精英，他们也可以不反建制

和反代议制民主，只要他们自己是那个民主中的

人民代表。比如一个律师界精英是个十足的民粹

主义者，热衷于政治斗争和道德约束，那么他自

己也会被划为“人民”的范畴。可以说，民粹主

义者的反精英并不是完全地反对精英集团，而是

打着反精英的旗号煽动和蛊惑普通民众，去反对

自己的政敌、异己、特殊社会集团以达成自己的

政治目的。所以，要正确认识民粹主义，抵御其

侵袭，首先就要打破民粹主义神话中虚构的“真

正的人民”的形象，塑造出一个人民群众的概念。

综上，唯物史观的群众史观直接批判了唯心

史观的英雄史观，认为人民群众是历史的创造者，

把社会历史发展归结为无数个人合力作用的结果，

但又不否认杰出历史人物在历史发展中的特殊作

用；而民粹主义则是打着“反精英”的口号去构

建其定义中的“真正的人民”身份，达成道德性

的垄断。两者都与英雄史观对立，都否定杰出个

人对社会发展起决定性的作用，但民粹主义自身

核心概念的不确定性导致了其对“精英”和“人

民”定义的复杂性，以及适用情况的多变性。群

众史观是以高度的科学性和严谨性论证了人民群

众在历史发展的决定性作用，科学归纳了人民群

众的内涵和阶级属性，肯定了杰出人物在历史发

展中的作用。可见，两者在处理“多数”与“少数”

的关系上迥然不同，这再次印证了它们是两套完

全不同的思想体系。

三、群众史观与民粹主义“人民观”的

实践路向

群众史观是科学的思想体系，是指导无产阶

级运动和中国社会主义实践的基本原理，在各个

方面、各个思想中都有着生动的体现。而西方政

治文明虽然不是以民粹主义的思想为指导，但是

民粹主义在西方社会中的影响愈发强大，越来越

多的政策、政治人物、政党都披上了民粹主义的

外衣。

（一）群众史观在无产阶级运动及中国社会主

义实践中的传承发展

群众史观作为唯物史观的重要体系，体现着马

克思主义的科学性和实践性。群众史观指导着无

产阶级运动的开展，中国特色社会主义伟大实践

中也处处体现着唯物史观的精髓。在马克思主义

诞生之前，从来没有一门科学的理论指导着多数

人的运动，群众史观的诞生使世人知道了无产阶

级运动的本质，即“过去的一切运动都是少数人的，

或者为少数人谋利益的运动。无产阶级的运动是

绝大多数人的，为绝大多数人谋利益的独立的运

动”[10]42。共产党作为无产阶级政党，作为广大人

民群众和无产阶级的代表，始终代表着最广大人

民的根本利益，因为“他们没有任何同整个无产

阶级的利益不同的利益”[10]44，其目标与整个无产

阶级一致，都是要推翻资产阶级夺取政权。而“共

产党人同其他无产阶级政党不同的地方只是：一

方面，在无产者不同的民族的斗争中，共产党人

强调和坚持整个无产阶级共同的不分民族的利益；

另一方面，在无产阶级和资产阶级的斗争所经历

的各个发展阶段上，共产党人始终代表整个运动

的利益”[10]44。可以说，在无产阶级运动和共产党

等无产阶级政党的政策中，我们都能看到群众史

观闪烁着的真理光芒。中国共产党依靠着先进的、

科学的理论指导，领导中国人民进行革命和社会

主义建设取得了巨大成功。群众史观作为唯物史

观的重要组成部分，在中国革命斗争和中国特色

社会主义实践中得到了充分的体现。

首先从毛泽东思想中的“群众路线”来看。

群众路线思想是毛泽东思想活的灵魂，是中国共

产党领导广大人民群众进行新民主主义革命斗争

经验的总结，是中国共产党群众路线的思想源头，

也是马克思主义群众史观在中国社会主义实践中

的真实体现。从群众中来到群众中去，一切为了

群众一切依靠群众，这一思想自形成以来就成为

了中国共产党长期坚持发展的思想。群众路线早

期被毛泽东称为“群众工作的技术”，1929 年毛

泽东在总结红四军的斗争经验时认为“群众工作

的技术，现在比以前更娴熟了”[12]，此后逐渐开

始使用“群众路线”的概念，并高度重视群众工

作与党各项工作的结合。在抗日战争时期、解放

战争时期以及新中国成立后的社会主义建设时期，
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毛泽东将群众路线的思想不断深化发展，使得群

众路线的科学性和理论性不断完善，群众工作的

技能不断地被全党所掌握并在社会主义实践中得

到了熟练的运用。毛泽东的群众路线思想是马克

思主义群众史观中国化的第一次飞跃，对党的群

众工作具有巨大的价值，群众路线教育至今仍是

党内经常开展的学习活动。可见，群众路线思想

就是党在革命、建设和改革中领导广大人民群众

的根本路线，是“人民群众是历史的创造者”这

一基本原理的真实写照。

其次，邓小平理论对群众史观的创新发展。

中共十一届三中全会后，党对“文化大革命”的

错误路线拨乱反正，丰富了群众路线的思想内涵，

进一步升华了群众史观的中国化实践，其中最具

代表性的思想体系就是邓小平理论。邓小平始终

不渝地坚持群众史观，他曾指出：“归根结底地

说来，历史是人民群众创造的”[13]，认为工人阶

级必须依靠人民群众的力量才能完成解放人民的

历史使命。邓小平理论对唯物史观的主要创新就

是倡导尊重群众的首创精神，把人民群众看成是

中国特色社会主义现代化建设和改革开放伟大实

践的主体，强烈支持人民群众在这一系列实践中

进行探索创新。另外，他又对人民群众这一历史

范畴提出了新认识。邓小平认为在改革开放之后，

我国的生产关系和阶级关系发生了巨大变化，被

改造成功的小资产阶级、旧社会老知识分子等群

体也应该被纳入人民群众的内涵。他曾指出：“我

国的统一战线已经成为工人阶级领导的、工农联

盟为基础的社会主义劳动者和拥护社会主义的爱

国者的广泛联盟”[14]，就要在改革开放的历史征

程中形成巩固的统一战线，广泛调动人民群众。

此外，该理论还在党与人民、领袖与群众、人民

利益与社会利益标准相统一等方面进行了新的阐

释。可见，邓小平的人民群众观对群众史观进行

了创新和发展，为群众史观在中国特色社会主义

实践中的进一步应用奠定了基础。之后，“三个

代表”重要思想和科学发展观等思想体系皆对人

民群众工作进行了理论创新，如《关于加强同人

民群众联系的决定》等一系列文件相继出台，为

群众史观的应用和丰富作出了重要贡献。

习近平人民观同样对群众史观进行了升华。马

克思主义理论在不同的历史阶段都会呈现出不一

样的主题，群众史观也是伴随着党的不同历史阶

段的变化而转换。新时代，我国的主要矛盾转化

为“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不充

分的发展之间的矛盾”，矛盾的判断点不仅仅是

物质生活的需要，也强调了精神财富的富裕，落

脚点在于“满足人民对美好生活的向往”，是为

了满足多数人和群体的利益，解决矛盾的一切工

作也要围绕这个落脚点进行。基于此，习近平在

中共十九大报告中指出，“让改革发展成果更多

更公平惠及全体人民，朝着实现全体人民共同富

裕不断迈进”[15]45。这是新时代党的群众路线和群

众工作开展的新标准，也是坚持以人民为中心思

想的重要依据。中国共产党是实现美好生活的领

路人，而人民群众才是主力军，习近平在不同场

合多次强调要团结带领全党全国各族人民为实现

中华民族伟大复兴而不懈奋斗，因为人民群众才

是物质财富的创造者，人民群众才是社会变革的

主力军，这就是群众史观在新时代的新表达。而

向着目标奋斗的进程中，最重要的是要坚持人民

的主体地位，习近平指出：“必须坚持人民主体

地位，坚持立党为公、执政为民，依靠人民创造

历史伟业。”[15]21 中共十八大以来，党中央把践行

群众路线提升到“生命线”的高度，不断厚植党

的群众基础，在各项事业中始终坚持人民的主体

地位，这也是群众史观的生动体现。此外，习近

平还高度重视英雄精神，大力弘扬英雄文化，高

度赞扬了英雄对国家、对民族以及对历史发展的

重要作用，曾指出“一个有希望的民族不能没有

英雄”[16]，传承发展了党的英雄观，这是“杰出

人物对历史发展具有特殊作用”这一基本原理的

发展创新。可见，习近平人民观是新时代践行党

的群众路线的新思想、新方略，是对群众史观新

的升华。

总之，群众史观指导着无产阶级运动的开展，

指导着中国特色社会主义伟大实践的进行，是为

了人民群众并且依靠人民群众的真正体现，这与

民粹主义的“人民观”的虚伪与幻象是有着天壤

之别的。

（二）民粹主义“人民观”在西方政治实践中

对人民的利用与扭曲

前文提到，民粹主义利用“人民代表”的身份

形成道德性垄断，以求达到自己的政治目的。其
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最为直接的目的就是赢取选票，蛊惑更多的支持

者和选民以求赢得竞选。而民粹主义治理方式的

主要特征是“大众恩庇政治”，就是指通过提供

物质利益或者体制恩惠来获取大众的支持。在掌

权之后，民粹主义就有可能因为继续对抗精英阶

层而陷入自我矛盾之中，持续将失误的原因归结

于精英，这有可能导致阴谋论的发生。总之，民

粹主义在西方政治文明中的生存依然是要借助“人

民”的名义。

首先，从民粹主义政党和民粹领袖的选举需

要出发。西方民主制度的一大创造就是选举政治，

民粹主义政党和民粹领袖要想达成自己的政治目

的就要拉拢更多的选民来赢取更多的选票。因为

民主制度带来了身份的平等，“公民身份的日趋

平等缩小了人与人之间的差距，人们也就逐渐地

失去了对某个人或者某个阶级的盲目信任。于是，

相信群众的趋势将会增强，群众的观点会逐渐变

成支配社会的观点”[17]。所以争取更多数量的群

众群体是民粹主义获胜的重要一环，那么“人民

代表”的身份无疑是最具蛊惑性的，尽管其不一

定是纯粹的人民代表。例如特朗普，国内外学界

多将其称作右翼民粹主义的代表，而且西方知识

界将其定义为比较“坏”的民粹主义。2016 年特

朗普赢得大选，依靠的是带有民粹主义色彩的个

人性格和行事风格，特朗普自称代表美国人民，

主张美国优先。其提出的具有煽动性的反全球化、

反移民的政策，让制造业回归美国，给美国工人

和企业更多的就业机会，使他获得了大量的中低

阶层的选票，从而最终赢得大选。在 2020 年大选

中特朗普依然坚持自己的“民粹”政策，尽管最

终落败，但仍比 2016 年多了 500 万张选民票。特

朗普的成功就是因为其借用“人民”的名义拉拢

了更多的民众。回溯历史可以看到，人民党运动

是美国第一个民粹主义运动实例，其主张真正的

群众运动，不但具有反建制、反精英的左翼民粹

主义特质，还具有种族主义和排外主义的右翼民

粹主义特质，获得了大量农民和蓝领工人的支持。

尽管人民党从未赢得过大选，但其作为两党之外

的第三党在 1892 年大选中却赢得了 8% 的选票和

五个州的支持 [18]，在美国政坛产生了重要的影响。

此外，安德鲁 • 杰克逊凭借着反对上层权贵和底层

民众的民粹倾向赢得了大量中间阶层的支持，成

功当选美国第七任总统。可见，民粹主义“人民观”

在西方政治文明中的首要应用就是应对选举政治，

用民粹主义的观点争取更多选民的选票，从而达

成自己的政治目的。

其次，是体现在民粹主义政党的治理方式之

中。第一是民粹主义者试图对本国进行的“占领”

或“殖民”，就是指民粹主义者要创造一个符合

自己政治口味以及政治愿景的国家 [6]59。也就是说，

民粹主义者将自己比作是人民的合法代表，将不

支持其措施的人划为精英或者叛国者，公然实施

具有殖民性质的统治，并用道德上“代表人民”

的核心主张作为支撑。民粹主义“人民观”在这

里就变得不再平等自由，而是压迫和“殖民”。

第二是民粹主义者试图推行的“恩庇政治”。虽

然其他政党也会采取同样的方式去犒赏自己的支

持者，但民粹主义的特别之处是他们会公然采取

这些行动并伴随着道德上的支撑。因为在民粹主

义者眼中，只有一部分真正的人民才值得自己国

家应有的支持，也只有这部分人能够享受完全的

法律保障，那些与其对抗的人则应该受到惩处。

这就是“对我的朋友一切好办，对我的敌人法律

伺候”[6]61 的歧视性法制主义。那么，民粹主义的“人

民观”就变为了“朋友观”，把不是朋友的人民

也排除在应有的待遇之外。第三是当政民粹主义

者会严苛对待批评他们的非政府组织和个人。那

么，这部分组织和个人也就不再是“人民”的范

畴，这些反对者的存在削弱了民粹主义的合法性、

道德性和象征性，所以民粹主义者会想尽办法证

实这样的组织和个人绝非“人民”，声称这些公

民的反对声音是与真正的人民毫无关系的。比如

特朗普曾在白宫记者会上炮轰CNN记者阿科斯塔，

怒斥“你们是人民的公敌”；匈牙利的青民盟、

波兰的法律与公正党都将各国的非政府组织诋毁

为受外部势力操控，宣称他们是“外国代理人”。

民粹主义者通过诋毁、压制那些反对他们对“人

民”定义的人，从而将他们所代表的“人民”群

体变成一个既定事实。可见，在民粹主义者当政

或者取得一定的统治权之后，依然是只代表一部

分人的利益，依然是要维护自己统治和政治目的，

是虚伪的、幻象的、理想化的。

综上，群众史观指导着无产阶级运动的开展，

并在历史发展进程中得到印证，是真正把人民群
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众作为历史的创造者，并且始终体现着人的主体

性，群众路线、为人民服务、以人民为中心都是

群众史观的真实写照。而在西方政治文明中，民

粹主义的“人民观”则处处体现着对人民的煽动

和利用，把人民作为获取选票、达成其政治目的

的工具，并且用“恩庇政治”等方式换取大众的

支持。可见，群众史观已经在历史发展中得到了

印证，民粹主义“人民观”则越发暴露出虚伪的

面目，两者在实践中的区别再次说明了他们的截

然不同。

群众史观和民粹主义“人民观”是两套截然不

同的思想体系，群众史观坚持人民是历史的创造

者，也不否认杰出人物在历史中的特殊作用，这

在共产主义运动和中国特色社会主义实践中都有

生动的体现，是我们需要长期坚持的真理。而民

粹主义则是呈现给我们排除精英阶层和底层人民

之外的“人民”概念，企图构造出一个“纯粹的

人民”的幻象，并以此为口号煽动平民大众反精

英、反代议制以达到自己的政治目的，这在西方

民主社会尤其是选举政治中体现得十分明显。二

者对“人民”的定义及实践运用是有根本区别的，

对二者进行辨析，才能明确各自语境中的“人民”

含义，从而更好地辨别出不易察觉的民粹主义。

所以，要消解民粹主义的侵袭，就要坚持群众史观，

认清群众史观语境中的“群众”与民粹主义语境

中的“人民”的真正含义。同样，要抵御不良社

会思潮的侵袭，就要探究其语境中的思想含义，

才能自觉划清马克思主义与反马克思主义思潮的

界限，坚持和巩固马克思主义在意识形态领域的

指导地位。
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