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表原因词组在法律英语中的用法

——基于“中国法律法规汉英平行语料库”的统计与分析

高雅蓉，钟玲俐

（湖南大学 外国语学院，湖南 长沙 410012）

摘　要：在法律语言环境中，对违法违规现象进行解释和说明无可避免，由此必然用到表原因词组。

借助“中国法律法规汉英平行语料库”，将表原因英语词组在大陆、台湾和香港子库中的用法基于频

率进行分析，并与其在“美国当代英语语料库”中的情况进行对比，探究这类词组的语义韵特征及具

体用法，可以揭示和总结其在法律文本环境中的使用规律。研究发现，大陆和台湾子库中一些表原因

词组存在使用不当甚至滥用的情况，且个别词组的消极语义韵存在使用过度或误用的现象。对外法律

文本的翻译和撰写者应注意相关问题，为法律翻译提供准确和统一译法。
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Chinese Legal Documents
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Abstract：In the language of law, it’s inevitable to make explanations on irregular actions and illegal phenomena. 
Thus, there must be some words and phrases in reference to reasons. This study makes a detailed comparison and 
analysis on the frequency of use and semantic prosody of these English words /phrases in legal English through 
Corpus of Contemporary American English (COCA) and Parallel Corpus of Chinese Legal Documents (PCCLD), 
including its mainland, Hong Kong and Taiwan sub-corpora, thereby revealing and summarizing multiple usages 
and rules of these phrases in legal English. The results show that there are misuses of these phrases as well as their 
negative semantic prosody. Suggestions are given for translation and writing of foreign legal documents in order 
to achieve accuracy in translation of foreign legal texts.
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法律文本是一种较特殊的语体，国内学者对其

翻译的研究主要集中于法律翻译中的问题及对策、

法律语言的文体特征及翻译策略、特定词汇和术

语翻译、法律英语人才培养等偏应用翻译学的领

域，而将其与语言环境和语义韵等文化因素有效

结合的研究相对匮乏。借助语料库的丰富资源进

行的对比分析尤为鲜见，这种研究方法能够为译

者提供更加详实的翻译依据，理应受到更多关注。

法律文本中因果关系连接词的翻译尤其值得

重视。卡尔纳普认为，因果关系作为人们认识世

界与解释事物发展变化的方式，在自然语言中是

十分常见的一种逻辑关系 [1]7-8。王晓指出，在法律

语言环境中，为了证明法律结论的合法性和合理

性，以使司法判决具有可接受性，不可避免地会

对违法违规现象进行解释和说明，因而势必用到

表原因的表达方式 [2]。李美霞、焦瑷珲总结了英

语中常见的表原因词 / 词组（为方便起见，以下简

称表原因词组），包括 due to, as a result of, so that, 
because, since, caused by, on account of, result in, 
owing to, lead to, thanks to 以及 now that[3-4]。

辛克莱教授指出，语料库语言学研究表明词

项的搭配会显示一定的语义倾向，特定的词项会

更频繁地吸引某类具备相同语义特点的词项进行

搭配，从而被其周围高频共现的搭配词携带的语

义氛围所沾染，这种现象被称为语义韵（semantic 
prosody）[5]175。依翟萌和卫乃兴之见，对语义韵的

研究能够加强译者对词语搭配中语义特点的概

括和运用，避免过度依赖于个人有限的直觉，

比较适用于类似于法律文本翻译这类实用性研

究活动 [6]15。有鉴于此，本研究拟在充分了解表原

因词组的深层语义内涵的前提下，分析这些词组

在“中国法律法规汉英平行语料库”中的使用环

境和语义韵偏向性，在此基础上为法律文本的写

作和翻译提出改进方案，以期在最大程度上提高

对外法律文化传播的准确性。

一 研究设计

（一）研究语料

本研究首先根据“美国当代英语语料库”

（Corpus of Contemporary American English, 
COCA）中的语料，对 12 个英语中常见表原因

词组在自然语言中的出现频次进行检索；然后利

用“中国法律法规汉英平行语料库”（Parallel 
Corpus of Chinese Legal Documents, PCCLD），对

比这些词组在大陆、香港及台湾三个子语料库中

的使用频率，将其与 COCA 中的基准语料进行对

比，探究与其搭配的词组及表达所具备的语义韵

特征，力图揭示和总结其在法律文本环境中的使

用规律。

孙鸿仁、杨坚定指出，PCCLD 由绍兴文理学

院创建，是全开放、可共享、基于网络运行的大

规模语料库，在大陆语料库语言学界和法律语言

学界当属首例，它为法律语言研究、翻译实践

和翻译教学提供了内容丰富的研究资源和参考

平台 [7]。该语料库含中国大陆、香港和台湾三个

子库，汉英总字词数达 2200 万。大陆语料库总计

立法语篇 234 篇，总句对 33 129 句；香港语料库

总计立法语篇 292 篇，总句对 216 282 句；通过文

献查找并未获得台湾语料库的总计立法语篇和总

句对数量，但该数据缺失并不影响本研究。王子

颖认为，香港的法律法规是以英语制定的，其表

原因词组的使用应该是准确的 [8]，而大陆和台湾

的英文版本基本根据汉语翻译而来。因此可以将

香港语料库表原因词组的使用情况作为翻译范本，

即法律英语参照语料库，结合 COCA 的语料作为

本族语者自然语言参照语料库，对比法律英语中

表原因短语的使用特征，并分析大陆和台湾在法

律文本英译方面的不足及改进方向，以期提高海

峡两岸法律语言英译工作的统一性和准确度。

（二） 研究问题

本文以语料库为工具，采用人机结合的研究

模式和定性定量相结合的分析方法来尝试回答以

下问题：（1）法律法规文本中英语表原因词组在

COCA 和 PCCLD 的三个子语料库中分别呈现怎样

的使用频率？这些词组的使用频率在各子库间是

否存在差异？（2）英语表原因词组在三个子语料

库中的语义韵是否存在区别？如果有，这些区别

给对外法律文本的写作和翻译有何启示？

（三）研究方法与步骤

本研究借鉴翟萌、卫乃兴 [6] 和肯尼迪 [9] 的语

料库语言学和语义韵相关研究方法，对 COCA 和

PCCLD 语料库中的表原因词组的运用情况进行了

详细的对比分析。

（1）在 COCA 中，依次将表原因的英文词
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组输入 search 条目下的输入框中，点击“Find 
matching strings”得到这些词组在自然语言环境中

出现的频次，以便同 PCCLD 中同类词组的运用情

况进行对比分析。

（2）进入 PCCLD 大陆子库，在检索词框中

输入“because”，单击精确查找，然后点击提交。

检索内容出来后，内容上方会显示“当前检索内

容共发现 97 例”。依照以上步骤，分别输入其他

表原因词组，依次记录所得数据，统计所有词 / 词
组出现的列数。按照以上步骤分别收集常见表原

因英语词组在台湾和香港子库中的出现频次。

（3）整理所得数据，分别计算表原因词组在

COCA 语料库、PCCLD 三个子库及总库中的频率

并进行排序，最后制成表格以便分析各个词组在

不同语料库之间排序、频次及频率的同异之处。

（4）语义韵是词项与其搭配词之间一种客观

的语义联想，不具有独立性。语义韵的确立需要

依据关键词（或节点词）和跨距。分别出现在节

点词左右（用“+ /-”表示）的词所在的语境称

为跨距。在跨距为 + 4/-4 的范围内，搭配词的分

布与语法结构紧密相关，节点词对其搭配吸引力

最大。所以，本研究将跨距设定为 +4/-4，依次浏

览 PCCLD 中 12 个表原因词组的每条检索内容，

据此分析每个表原因词组的语义韵。这里需要注

意的是，由于“due to”“as a result of”和“so 
that”三个词组在香港子库中出现的次数超过 300

例，“due to”在台湾子库中出现的次数也超过

300 例，检索内容过多导致语义韵的分析难以涵盖

所有出现的语境，因此在整理好这三个词组的每

条检索内容之后，笔者使用 Concsampler 抽样工具

予以筛选，随机各抽取 200 例检索内容对其进行

语义韵分析。

（5）通过界定跨距、提取搭配词和建立类连

接，分析整理每个词组积极、中性和消极语义韵

出现的次数，计算各类语义韵所占总列数的比例

以便词与词之间进一步的比较分析，并据此提出

相应的写作和翻译建议。

二 分析与讨论

（一）法律法规文本中英语表原因词组的使用

频率及与自然语言的比较

通过表原因词组在 PCCLD 总库及 COCA 总库

出现情况的对比可得知这些表原因的词组是自然

语言中的普遍现象，尤其是“because”和“since”
的使用频率远远领先于其他词组，但在法律语言

环境中，这类词组的使用频率和其他文体大有不

同。对比分析各组数据，得出法律法规文本中英语

表原因词组使用频率排序在大陆、香港、台湾子语

料库中存在一定差异，总库的顺序为“due to”“as 
a result of”“so that”“because”“since”“caused 
by”“on account of”“ resu l t  in”“owing 
to”“thanks to”以及“now that”（见表 1）。

表 1 表原因词组在 PCCLD 总库、子库及 COCA 总库中的频率对比

检索词

due to
as a result of

so that
because

since
caused by

on account of
result in
owing to
lead to

thanks to
now that
总数

PCCLD 总库
排序

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12

频次（频率 /%）

1 258(31.38)
465(11.60)
460(11.47)
420(10.48)
379(9.45)
377(9.40)
266(6.64)
230(5.74)
78(1.95)
74(1.85)
2(0.05)

0(0)
4 009(100)

PCCLD 大陆子库
排序

1
4
5
3
6
2
8
8
10
7
11
12

频次（频率 /%）

288(42.29)
66(9.69)
48(7.04)
97(14.24)
24(3.52)

110(16.15)
12(1.76)
12(1.76)
10(1.47)
14(2.06)

0(0)
0(0)

681(100)

PCCLD 香港子库
排序

1
3
2
6
4
7
5
8
9
10
11
12

频次（频率 /%）

664(26.42)
331(13.17)
378(15.04)
221(8.67)
278(11.08)
176(7.00)
223(8.87)
131(5.21)
60(2.39)
49(19.50)
2(0.08)

0(0)
2 513(100)

PCCLD 台湾子库
排序

1
6
7
2
5
3
8
4
10
9
12
12

频次（频率 /%）

306(37.54)
68(8.34)
34(4.17)

102(12.52)
77(9.44)
91(11.17)
31(3.80)
87(10.67)
8(0.98)

11(1.35%)
0(0)
0(0)

815(100)

COCA 总库
排序

4
8
3
1
2
9
12
10
11
6
7
5

频次（频率 /%）

32 285(2.80)
13 425(1.17)
72 564(6.30)

684 475(59.44)
258 080(22.41)
12 262(1.06)
1 189(0.10)
10 810(0.94)
1 495(0.13)

22 248(19.32)
16 316(1.42)
26 365(2.29)

1 151 514(100)

经过对三个子库的逐一检索和统计发现，“due 
to”在三个子库中的使用频率均占据榜首；然而

进一步分析发现大陆子库的 288 例记录中，有 275

例记录（98.61%）显示运用了其表原因的意思，

但在香港子库的 664 例记录中，使用表原因的频

率只占到总量的一半，其他语言环境均使用了不
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同的意思，例如“is due to be settled”“is due to  
be paid”“is due to take place”。这些情况下“due 
to”后面所跟的均为动词或系动词，与之相对应的

语义为“应该……”，这与其表原因的意思相去

甚远。除此之外经常出现的使用搭配还有 “a debt 
due to him”“moneys due to the Government”“a 
civil debt due to the Regional Council”。在这里“due 
to”需要理解为“欠……”或“……应得的”。香

港的法律法规是以英语制定的，因此以上分析表

明，“due to”在地道的英语法律语言环境中除了

表原因的用法，还有近一半的情况不表原因。

根据《朗文当代英语词典》，“due”的意思

多达 6 种，在法律文本中不可能只用来表原因。

如表 2 所示，除了使用最多的“表原因”之外，

在香港子库中还有大量表“应该”和表“欠……”

的用法。通过各子库之间的对比分析发现，在大

陆和台湾子库中“due to”表原因的使用频率可谓

一枝独秀，明显高于其他两种意思的使用频率，

甚至，大陆子库中表“欠……”及台湾子库中表“应

该”的用法查无此例。这一现象反映出大陆和台

湾译者在翻译法律文本时过度使用了“due to”
表原因的用法，而这些用法在很多源语言环境中

应该使用其它表原因词组。因此，大陆和台湾译

者在将中文法律文本翻译成英文时不能只考虑到

“due to”表原因的意思，对这一词组的使用和翻

译还需多元化。

从表 1 可以看出，排名第二的词组“as a result 
of”在香港子库中的出现频率明显高出大陆和台湾

子库。数据显示出现这一情况的原因是大陆和台

湾在进行汉英翻译时习惯性地更倾向于选用“due 
to”“caused by”和“because”来表原因。 “as a 
result of”在 COCA 语料库中的使用频率位居第八，

说明在自然语言中英语母语者使用这个词组的频

率不高，但香港子库中“as a result of”的高频出

现表明在法律语言环境中人们经常倾向于使用它

来表原因。出现频率在各语料库中存在较大差异

的词组还有“so that”。表 1 显示“so that”作为

表原因词组在自然语言中的使用频率排列第三，

在 PCCLD 总库中也相应地排在第三位，但在大陆

和台湾子库中的频率排序却颇为靠后，这些数据

也提醒译者在从事法律翻译时既不能忽视、也不

能过于依赖平时语言学习所产生的语感，而应严

格借鉴源语言使用者的使用情况进行翻译才更为

合理。

最值得注意的是 PCCLD 总库中频率排名第五

的“since”。在三个子语料库中，“since”一词

虽然共出现了 379 例，但只有 4 例使用了表原因

的用法，大多数情况下“since”都用来表示“自

从”“在……之后”这一类与时间概念相关的意

思， 如“since the demand was served”“premises 
has since 16 August 1945”“at any time since the 
publication of”。这与英语在自然语言中的用法存

在较大差异，原因可能在于“since”表原因指的

是人们已知的事情。若表示的原因还不是确定的，

就不能用“since”，通常用“because”。李慰萱

指出，“since”引导的从句是对既知的事实提供

一种理由，和“because”比较起来，“since”所

说的往往不是根本或直接的原因，而是一种附带

原因，“since”通常译为“既然”或“因为”，

不如“because”正式，所表原因不如 because 直接

明确，带有很大的偶然性 [10]43。而在法律语言环境

中，解释的原因往往是客观的、根本的或直接的，

因此不管是以英语为源文本的香港子库还是从汉

语翻译成英语的大陆及台湾子库，用“since”来

表原因的情况都较为罕见。

“because”作为连接词连接从句和作为介词

与 of 合成词组“because of”的两种用法均在三个

子库中有所体现（见表 3）。不同的是，香港子库

中“because 从句”和“because of”短语中出现的

频率基本持平，而大陆和台湾子库中“because 从

句”和“because of”短语出现的频率差距较大。

这说明译者在运用“because”时和以英语为官方

语言的使用者还存在一定差异，应避免过多使用

“because of”表原因这一用法。由表 3 可知，

“because”引导原因状语从句时所处的位置也是

值得进一步探讨的问题。数据显示，大陆和台湾

表 2 “due to”在 PCCLD 三个子库中

不同意思的出现频次（频率）

不同用法

原因

应该

欠款

大陆子库 (288)
284(98.61%)

4(1.39%)
0(0%)

香港子库 (200)
107(53.50%)
39(19.50%)
54(27.00%)

台湾子库 (200)
198(99.00%)

0(0%)
2(1.00%)
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子库中“because 从句”处于句首的比例大于香港

子库，该结果和现有的其他语料库调查结果相似，

其背后的原因是中西思维差异，其如王砚所说，

“西方人的思维方式是直线式……中国人的思维

方式是螺旋式的”[11]56。李慰萱也认为，正是由于

这种文化和思维方式的差异，导致了中英语在运

用 because 引导原因状语从句时有所不同 [10]42。在

英语中，“because”引导的原因状语从句通常置

于主句之后，表明直接原因，是典型的直线型思

维结构；只有在强调原因的作用时，“because”
引导的原因状语从句才出现在主句之前。然而，

在中文里，表达因果关系时常用的句子结构是“因

为……所以……”，原因通常出现在结果之前，

是典型的螺旋形思维方式。这一点应引起译者的

高度重视，以便使翻译出的法律文本更符合英语

本族语者的语言使用习惯，体现法律中因果关系

的逻辑严密性。

表 3 “because”在 PCCLD 三个子库中不同用法、出现位置及频率

检索词

because of
because 从句

大陆子库

频次（频率 /%）

54(55.67)
43(44.33)

句首

4(7.4)
16(37.21)

句末

50(92.6)
27(62.79)

香港子库

频次（频率 /%）

100(45.25)
121(54.75)

句首

21(21)
19(15.7)

句末

79(79)
102(84.3)

台湾子库

频次（频率 /%）

73(71.57)
29(28.43)

句首

16(21.92)
7(24.14)

句末

57(78.08)
22(75.86)

通过对以上短语的分析发现，海峡两岸在法

律文本表原因短语的翻译中存在多处相似的误用

现象，大陆子库中出现的使用问题往往在台湾子

库中同样存在。这说明两岸的法律文本翻译思维

类似，译者在工作时都受到汉语固有特点的禁锢，

且未深入研究英语本族语者使用语言的规律。因

此，两岸译者都应该熟谙目标语言之用法，以期

进一步提高译本的准确度。

（二） 英语表原因词组在三个子库中的语义

韵比较

 斯塔布指出，根据语言使用者的态度和观点，

语义韵存在消极（negative）、积极（positive）和

中性（neutral）三大类 [12]176。消极语义韵里，关键

词吸引的词项几乎都具有强烈或鲜明的消极语义

特点，使整个语境弥漫浓厚的消极语义氛围。积

极语义韵正好相反，关键词吸引的几乎都是具有

积极语义特点的词项，由此形成一种积极语义氛

围。在中性语义韵里，关键词吸引的语义项语义

色彩不明显。李美霞、焦瑷珲认为，在词汇学习时，

语义韵这类隐藏的特征常常被忽略，容易导致外

语学习者遣词造句过程中的不地道现象 [4]。

经过对各词组的检索内容进行分析归纳，本研

究发现所有词组的语义韵都存在一个共同的规律，

即中性语义韵和消极语义韵的出现频率占绝大部

分，而积极语义韵却少之又少（见表 4）。这与法

律文本的特性有很大关系。

表 4 表原因词组在 PCCLD 三个子库中的语义韵使用频率对照

 注：1.“now that”和“thanks to”虽然在 COCA 语料库中多次出现，但在 PCCLD 总库中的出现次数过低，故不讨论其语义韵；2.“due 
to”“since”和“owing to”这三个词组虽然都出现了一定频次，但并非每条记录都使用了其“表原因”的意思，尤其是“since”在三个

子库中共出现 300 多例，但只有 4 例用来表原因，因此在统计语义韵时，笔者剔除了这些词组表示其他意思的情况，只采用其表原因的记

录进行统计，这一做法导致在计算这三组词的语义韵所占比例时，百分比相加不等于 100%。

检索词

due to
as a result of

so that
because

since
caused by

on account of
result in
owing to
lead to

大陆子库频次（频率 /%）

积极

0(0)
1(1.52)

0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)

1(7.14)

中性

169(58.68)
33(50)

44(91.67)
62(63.91)

1(4.1)
69(62.73)
5(41.67)
4(33.33)

6(60)
4(28.57)

消极

106(36.81)
32(48.5)
4(8.33)

35(36.08)
0(0)

41(37.27)
7(58.33)
8(66.67)

4(40)
9(64.29)

香港子库频次（频率 /%）

积极

0(0)
1(0.5)
0(0)

3(1.36)
0(0)
0(0)

2(0.89)
4(3.05)

0(0)
2(4.08)

中性

46(23)
130(65)
178(89)

162(73.3)
0(0)

96(54.55)
103(46.19)
87(66.41)
13(21.67)
30(61.22)

消极

61(30.5)
69(34.5)
22(11)

56(25.33)
10.36)

80(45.45)
118(52.91)
44(33.59)
10(16.67)
17(34.69)

台湾子库频次（频率 /%）

积极

0(0)
2(2.94)

0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)
0(0)

中性

68(34)
34(50)

32(94.12)
68(66.67)

1(1.3)
55(60.44)
18(58.06)
38(43.68)
3(37.5)
5(45.45)

消极

75(37.5)
32(47.06)
2(5.88)

34(33.33)
1(1.3)

36(39.56)
13(41.94)
49(56.32)
5(62.5)
6(54.55)
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在法律语言环境中，需要解释的原因往往是

用来说明违反法律法规或者诉讼者受到不法侵害

的客观过程，而不管是违背规定或受到伤害，其

原因大多都是中立的客观事实或消极的违规事件，

因此表原因词组的语义韵难免偏向中性和消极。

这些词组后面所跟的常见中性搭配有“a change”
（62 例），“cases”（59 例），“law”（54 例），

“the matter”（47 例），“the verdict of the jury”（32
例），“operational requirements”（24 例）以及

大量的人名、人称代词、机关名称和职业名词等。

常见消极搭配有“illness”（58例）, “death”（54例）, 
“any error”（44 例）,“objection”（36 例）,“the 
failure”（34 例），“incapacity”（28 例）, “risk”
（23 例）等。

从表 4 可以看出，与中性语义韵所占比例

稍大于消极语义韵这一规律不符的词组有“due 
to”“on account of”“result in”“lead to”和“owing 
to”。“due to”在香港和台湾子库中消极语义韵

的使用比例比中性语义韵高，而大陆子库却与之

相反，使用消极语义韵的情况明显少于中性语义

韵，这一结果与现有的研究相符。李美霞、焦瑷

珲对英汉逻辑结果程式语语义韵的对比研究表明，

在使用英语逻辑结果程式语语义韵时，同英语本

族语者相比中国英语学习者较少使用“due to”的

消极语义韵 [4]7。香港子库使用的源语言为英语，

同英语本族语者相似，由此可知大陆译者在从事

法律文本英译时尚未完全掌握“due to”的使用特

点，同英语本族语者对该词组的使用还存在一定

差别。现有的研究认为，造成语义韵使用差异的

原因有可能是母语迁移、语际迁移、交际策略的

使用以及语义韵意识的不足。所以，译者在翻译

法律文本时应更慎重地考虑各类干扰因素，仔细

分析在哪些情况应避免用“due to”来表原因。

三个子库中均显示“on account of”在法律文

本环境中消极语义韵占主导地位，说明从语义韵

的角度出发，该词组在大陆和台湾地区的使用情

况接近母语者规范。“result in”和“lead to”在

大陆和台湾子库中以消极语义韵为主，但这一结

果与他们各自在香港子库中的情况不符，因此在

翻译时不宜过多将其运用于消极语义韵的环境中。

“owing to”在三个子库的出现均未超过 60 例，

而且并非每次出现都使用了表原因的意思，故不

赘述。

PCCLD 语料库中少数出现过积极语义韵的表

原因词组是“as a result of”“result in”和“lead 
to”， 例 如：“hereof as a result of satisfying the 
liabilities”, “benefit as a result of an increase of the 
property”, “ issued as a result of capital increase by 
cash”, “result in an increase in the net”, “lead to 
an agreement between China”。由此可知，当译者

在进行法律文本的英译时，如若遇见含有积极语

义韵的语言环境，则可优先考虑使用“as a result 
of”“result in”和“lead to”。

三 研究结论及启示

通过对“中国法律法规英汉平行语料库”中常

见的表原因词组进行使用频率和语义韵的调查研

究，结合本文的研究预设，结论如下：

第一，法律法规文本中表原因词组在 PCCLD
总库中使用频率排序为 due to, as a result of, so that, 
because, since, caused by, on account of, result in, 
owing to, lead to, thanks to 以及 now that，这一排

序既与 COCA 不同，三个子库之间也存在较大的

差别。虽然“due to”出现的总频率排名第一，但

在香港子库中有近一半的情况使用了其表原因之

外的用法，这提示译者在将中文法律文本翻译成

英文时不能一味的只考虑到“due to”表原因的意

思，对这一词组在翻译中的运用还需多元化。同

时，“as a result of”和“so that”在自然语言中的

使用情况与法律语言环境中的使用情况出现的差

别提醒译者在从事法律文本翻译时不能忽视或过

于依赖平时语言学习所产生的语感，而应严格借

鉴目标语言使用者的使用规范进行翻译。“since”
在 PCCLD 总库中出现频率排名第五，虽然日常

语言中其表原因的意思经常被使用，但在法律语

言环境中一般不采用这种用法，译者也应多加注

意。最后，大陆和台湾子库与香港子库中“because 
of”的使用频率远高于“because 从句”，译者应

注意避免过多的使用“because of”这一用法。而

且，大陆和台湾子库中“because 从句”处于句首

的比例大于香港子语料库，这提醒译者需主动适

应西方思维方式，不能局限于中式的“因为……

所以……”句式而使翻译文本失去原文本的范式。

第二，PCCLD 三个子库中表原因词组的语义
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韵存在区别。统计表明，在所有表原因词组中出

现过积极语义韵的有“as a result of”“result in”
和“lead to”，因此，当译者在进行法律文本的

英译时，如遇见含有积极语义韵的语言环境，

可以优先考虑使用这些词组来表原因。在中性语

义韵和消极语义韵之间，表原因词组表现出的统

一趋势是中性语义韵所占比例大于消极语义韵，

与这一规律不符的词组是“due to”“on account 
of”“result in”“lead to”和“owing to”。“result 
in”和“lead to”在大陆和台湾子库中的消极语义

韵占领导地位，但这一结果与他们各自在香港子

库中的情况不符，因此我们在准备对外法律文本

时不宜将其过多运用于消极语义韵的环境中。在

使用“due to”表原因的语义韵中，与以英语为

官方语言的使用者相比，我们的译者少用了“due 
to”的消极语义韵，所以，翻译时应更慎重地决定

在哪种情况下才使用“due to”。

第三，同香港子库相比，大陆和台湾地区在

表原因词组的使用频率方面存在类似的异常现象；

而在语义韵的使用频率方面，台湾地区较之于大

陆的比例更加接近香港子库。这说明在翻译这类

词组时，两岸译者都受到汉语固有特点的禁锢，

且未深入研究英语本族语者使用语言的规律。针

对此类问题，两岸译者都需深度剖析目标语言用

法，以期进一步提高译本的准确度；而在运用这

类词组的语义韵时，大陆地区语言氛围不像台湾

地区那样多样化，虽然自改革开放以来大陆对“文

化引进来”愈加重视，但同台湾地区复杂的历史

环境相比，其语言环境所具备的外来特征并不明

显。王泰升指出，台湾地区因不断受到诸如欧美

和西化后的日本等外来文化感染，隐藏在语言内

部的语义韵也受到更多西方潜移默化的影响 [13]。

在法律翻译实践类相关研究中，鉴于大部分文章

欠缺相应的语境和文化考察依据 [14]，大陆译者在

从事法律语言乃至自然语言的翻译时更应注重把

握目标语言语义韵及其背后隐含的文化差异。
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