
1

  第 26 卷 第 5 期
  2021 年 10 月

湖南工业大学学报（社会科学版）
Journal of Hunan University of Technology（Social Science Edition）

Vol.26  No.5   
Oct.  2021

收稿日期：2021-06-24
基金项目：国家社会科学基金资助青年项目“政府补贴机制调整与中国战略性新兴产业绩效提升研究”（17CGL009）
作者简介：范定祥（1968—），男，湖南茶陵人，湖南工业大学副教授，博士，硕士生导师，研究方向为企业经济与管理；

                    张 婷（1997—），女，江苏南京人，湖南工业大学硕士研究生，研究方向为供应链管理；吴风奇（1972—），

     男，湖南株洲人，湖南工业大学副教授，高级会计师，中国注册会计师，硕士生导师，研究方向为财务管理。

doi:10.3969/j.issn.1674-117X.2021.05.001

城市老工业区搬迁改造企业

失业人员再就业实证研究

——基于株洲市的调查数据

范定祥，张 婷，吴风奇

（湖南工业大学 经济与贸易学院，湖南 株洲 412007）

摘　要：基于湖南省株洲市清水塘老工业区搬迁改造企业失业人员再就业的调查数据，采用无序多分

类 Logistic 模型，研究失业人员再就业的结构特征及各类型群体再就业状况的影响因素。结果表明：失

业人员的个体禀赋、人力资本特征、经济特征和再就业观念等因素均影响着其再就业选择。具体而言，

健康程度和是否参加再就业培训对失业人员的就业选择不具有显著影响，之前工作岗位性质为基本操

作类、受教育程度为高中及以下的失业人员更倾向于选择自主创业，失业前月工资较低、领取过失业

金的失业人员更倾向于选择灵活就业，对工资期望低且对自身认知一般的失业人员更倾向于选择稳定

性就业和灵活就业；受教育程度、失业前月工资、对工作的期望工资及对自身条件的认知对两类群体

就业选择的影响方向基本一致，但老年群体未就业的比例要高于中青年群体，之前工作岗位性质为技

术操作类的老年群体较少选择灵活就业，而是否领取失业金对中青年失业群体再就业有着直接影响。

据此，要健全再就业培训体系，完善再就业补贴制度，发展就业服务机构，以有效促进城市老工业区

搬迁改造企业失业人员的再就业。

关键词：城市老工业区；搬迁改造企业；失业人员；再就业；株洲市；无序多分类 Logistic 模型

中图分类号：F249.21            文献标志码：A            文章编号：1674-117X(2021)05-0001-09
引用格式：范定祥，张 婷，吴风奇 . 城市老工业区搬迁改造企业失业人员再就业实证研究：基于株

洲市的调查数据 [J]. 湖南工业大学学报（社会科学版），2021，26(5)：1-9.

An Empirical Study on the Reemployment of the Unemployed in the Relocation
and Reconstruction of the Old Urban Industrial Area：

Based on the Survey Data of Zhuzhou City

FAN Dingxiang，ZHANG Ting，WU Fengqi

（College of Economics and Trade，Hunan University of Technology，Zhuzhou Hunan 412007，China）



2

Abstract：Based on the survey data of the reemployment of unemployed people in Qingshuitang old industrial 
zone of Zhuzhou City, Hunan Province, this thesis studies the structural characteristics of the reemployment of 
the unemployed people and the influencing factors of the reemployment status of various groups by using the 
disorderly multi-classification Logistic model. The results show that the unemployed’s individual endowment, 
human capital characteristics, economic characteristics and reemployment concepts all influence their 
reemployment choices. Specifically, health status and participatation in reemployment training have no significant 
impact on the employment choices of unemployed people. The unemployed people whose previous jobs were 
basic operations and whose education level is below high school are more inclined to choose to become self-
employed.The lower the wages, the unemployed who have received unemployment benefits are more inclined 
to choose flexible employment, and the unemployed who have low wage expectations and general knowledge of 
themselves are more inclined to choose stable employment and flexible employment; education level, monthly 
salary before unemployment, the expected wages for new jobs and their own expectations have basically the 
same influence on the employment choices of the two types of groups, but the proportion of the elderly who are 
not employed is higher than that of the young and middle-aged groups. The elderly groups whose previous jobs 
were technically operated seldom chose flexible employment, and whether to receive unemployment benefits 
has a direct impact on the young and middle-aged unemployed groups. Accordingly, it is necessary to improve 
the reemployment training system, improve the reemployment subsidy system and develop employment service 
agencies to effectively promote the reemployment of the unemployed.
Keywords：urban industrial zone; relocation and transformation of enterprises; the unemployed; reemployment; 
Zhuzhou City; disordered multi-classification Logistic model

城市老工业区一般指城市中以冶金、化工、机

械、纺织等传统工业企业集聚，且厂区与居民区、

商业区及生活服务设施等混杂交错的功能区域。

在现阶段，城市老工业区暴露出产业结构不合理、

企业技术设备落后、环境污染严重和公共服务设

施不完善等问题 [1-2]。进行老工业区搬迁改造势在

必行，其不仅可推动城市优化布局和产业转型升

级，还能促进环境治理和保障民生安全 [3]，是我

国实现高质量发展的必由之路。

湖南省株洲市是 1953 年国家“一五”计划确

定重点建设的 8 个工业城市之一，现已成为长株

潭城市群的重要一极，也是 2020 年 9 月习近平总

书记为湖南发展锚定的“三高四新”战略的核心

支撑城市。清水塘地区作为株洲城区的一个主要

工业区，经过多年积累，已形成以若干重化工龙

头企业带动和产业聚集发展之态势，高峰时企业

数量达 260 多家（其中规模以上企业 57 家），工

业产值约占全市的 1/3，在湖南省乃至全国的传统

老工业区中具有较大影响力。但长期“高消耗、

高排放、高污染”的粗放式发展，使得清水塘老

工业基地逐渐凸显出产业结构不合理、生产工艺

落后、环境污染和生态退化严重等问题，湘江株

洲段水质也因此深受污染。为适应绿色生态发展

和高质量发展的新形势，2014 年 3 月，清水塘老

工业区被列入全国 21 个城区老工业区搬迁改造试

点，且成为全国最大的搬迁改造项目（涉及企业

153 家和参与改制职工 2.86 万人）。经过多方努力，

截至 2018 年底，清水塘老工业区所有企业的关停

搬迁工作顺利完成。

老工业区搬迁改造必须解决好再就业问题，

就业是民生之本，也是当前我国“六稳”“六保”

工作的首要任务 [4-5]。搬迁改造企业职工的安置和

再就业不仅事关群众的安居乐业及社会的和谐稳

定，也是城市老工业区成功转型的关键一环。基

于此，本文以株洲市清水塘老工业基地为例，采

用无序多分类 Logistic 模型，从个体禀赋、人力资

本特征、经济特征和再就业观念等四个维度，探

讨城市老工业区搬迁改造企业失业人员再就业的

结构特征及各类型群体再就业状况的影响因素，

并针对性地提出促进其再就业的对策建议，以期
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为有效推进和保障株洲市乃至全国其他城市老工

业区的顺利转型提供借鉴与参考。

一 数据来源与研究方法

（一）数据来源

本研究数据来源于课题组成员于 2020 年 5—
7 月进行的问卷调查，问卷调查采取线上和线下相

结合的方式。线下调查主要是课题组成员深入株

洲清水塘辖区的相关企业职工小区，在社区网格

员的引导下，随机进行入户问卷调查，共访谈 156
位失业人员。线上问卷调查则通过问卷星制作网

络电子问卷，并采取在各企业下岗职工微信群发

布和课题组根据失业人员名单抽样电话调查两种

形式进行。线上线下共回收有效样本 618 份，其

中线下 106 份，线上 512 份。问卷调查内容包括

搬迁改造企业失业人员的个体特征、再就业观念、

再就业具体状况等详细信息。

（二）变量选取及赋值

1. 因变量。本研究以搬迁改造企业失业人员为

研究对象，将“解除劳动合同”“内部退养”和“提

前退休”的职工界定为企业失业人员，因为他们

大多存在着再就业的客观需求 [6]。在对搬迁改造

企业失业人员再就业行为的结构特征进行研究时，

依据“您现在的工作状态”这一问题进行测量，

并将搬迁改造企业失业人员再就业的类型（自主

创业、稳定性就业、灵活就业、未就业）作为因

变量。

2. 自变量。本研究从四个维度来分析搬迁改造

企业失业人员再就业的影响因素，具体包括个体禀

赋、人力资本特征、经济特征和再就业观念等 [7-9]。

个体禀赋维度的变量涉及失业人员的健康程

度和之前工作岗位的性质。其中，健康程度是企

业失业人员进入和退出就业市场的重要影响因子

之一，而企业失业人员之前工作岗位的性质对失

业人员的再就业行为也有着直接影响。

在人力资本特征维度中，依据人力资本理论，

选取受教育程度和是否参加过就业培训这两个变

量。受教育程度以及是否参加过就业培训反映了

人力资本的前期投入，一般情况下，受教育程度

较高和参加过就业培训的企业失业人员更容易再

就业。

在经济特征维度中，设置失业前月工资和是

否领取过失业金两个变量。失业前的月工资能反

映搬迁改造企业失业人员失业前的具体经济情况，

这一经济指标很大程度上对失业人员的再就业抉

择起着指导作用；是否领取过失业金以及参加再

就业培训是否享受过培训费补贴、生活补贴和职

业技能鉴定费补贴等，都显著影响着失业人员的

经济水平。

再就业观念变量为企业失业人员对工作的期

望工资以及对自身条件的认知。对于企业失业人

员来说，就业信息获取的途径在一定程度上影响

着其对就业信息的感知 [10]，从而决定了其是否能

够再就业；而对工作的期望工资以及对自身条件

的认知反映了企业失业人员能否对自己进行正确

定位，只有客观认识到自身条件并且具有合理的

就业期望值，才能帮助其更有效地再就业。

3. 控制变量。性别以及原来所在企业类型的不

同也会影响失业人员的就业选择 [11]，所以本研究

将性别和原来所在企业的类型作为控制变量，以

控制失业人员就业选择的差异。

本研究所选取的变量及其含义如表 1 所示。

表 1 变量赋值及含义

变量类型

自变量

个体禀赋

人力资本特征

经济特征

再就业观念

控制变量

变量名称

健康程度

之前工作岗位的性质

受教育程度

是否参加过就业培训

失业前月工资

是否领取过失业金

对工作的期望工资

对自身条件的认知

性别

原来所在企业的类型

变量赋值及含义

0= 一般及以下，1= 良好

1= 技术操作类或其他，2= 管理人员

1= 初中、小学及以下，2= 高中，3= 大专及以上

0= 否，1= 是

1=3000 元以下，2=3000~5000 元，3=5000 元以上

0= 否，1= 是

1=3000 元以下，2=3000~5000 元，3=5000 元以上

1= 技术人员、技术工、操作工，2= 管理人员、老板或股东

0= 女，1= 男

0= 民营企业，1= 国有企业
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（三）研究方法

搬迁改造企业失业人员的再就业行为是一种复

杂的社会经济现象，是个体禀赋、人力资本特征、

个体经济因素以及就业观念等综合作用的结果 [12-14]。

鉴于研究对象个体属性的差异性以及就业选择的

多元性，本研究采用无序多分类 Logistic 回归模型，

探讨搬迁改造企业失业人员再就业行为的结构特

征。无序多分类 Logistic 回归模型主要适用于分析

无序多分类因变量与自变量之间的多元统计关系。

该模型假定因变量 Y 具有 m 个取值水平，选定第

i(i∈{1, 2, …, m}) 个水平为参照水平，用 πj 表示取

值水平为 j(j∈{1, 2, …, i-1, i, i+1, …, n}) 时的条件

概率，则该无序多分类 Logistic 回归模型为：

              

式中：χk 为模型中的自变量，k 为自变量的个数；

, βjk 为自变量回归系数向量； 为选择

j 与 i 事件（参照组）的发生比，通常取 i=m 或

i=1，也就是取对比项的首末项中的一个，称为事

件发生比。 
下文利用该模型，分别从搬迁改造企业失业人

员全样本和不同年龄分样本两个视角，对其再就

业的结构特征及各类型再就业状况的影响因素进

行分析。

二 搬迁改造企业失业人员全样本分析

（一）描述性统计分析

本研究运用 Stata 软件进行实证分析，搬迁改

造企业失业人员再就业行为各解释变量的描述性

统计结果如表 2 所示。

由表 2可知，在失业人员再就业的四类选择中，

灵活就业占比最大，为 51.13%，其次是稳定性就

业和未就业，所占比例分别为 21.36% 和 21.20%，

而自主创业占比最小，仅 6.31%。

从个体禀赋维度来看，稳定性就业者的健康程

度最高；之前工作岗位性质为管理人员的失业人

员更容易获得稳定性就业。从人力资本特征维度

来看，稳定性就业者受教育程度最高，而自主创

业者中参加过就业培训的明显多于其他三类群体。

从经济特征维度来看，稳定性就业的失业人员失

业前的月工资要高于其他三类群体，而领取过失

业金的失业人员选择自主创业的概率较大。从再

就业观念维度来看，选择自主创业者对自己的期

望工资及自我认知更高。从性别及原来所在企业

的类型来看，选择自主创业和灵活就业的男性比

例要高于其他三类群体，而灵活就业者中之前所

在企业为国企的失业人员要高于其他三类群体，

这或许与这些员工大多习惯了国企工作、不能很

好地适应就业市场环境有很大关系。

（二）无序多分类 Logistic 模型分析

由于研究对象的各个体存在差异性以及就业

选择的多元性，本研究对搬迁改造企业失业人员

再就业行为的结构特征及其影响因素进行考察时，

将搬迁改造企业失业人员再就业的类型作为因变

量，并分别以“未就业”“自主创业”“灵活就业”

为参照组，采用无序多分类 Logistic 模型，分析搬

迁改造企业失业人员的再就业选择，具体结果如

表 3 所示。 

表 2 搬迁改造企业失业人员再就业选择各解释变量的描述性统计结果

变量名称

健康程度

之前工作岗位的性质

受教育程度

是否参加过就业培训

失业前月工资

是否领取过失业金

对工作的期望工资

对自身条件的认知

性别

原来所在企业的类型

样本量（占比）

全样本

0.630（0.483）
1.210（0.406）
2.330（0.727）
0.270（0.442）
1.570（0.737）
0.670（0.471）
2.330（0.657）
1.460（0.499）
0.650（0.479）
0.910（0.285）
618（100%）

自主创业

0.690（0.468）
1.150（0.366）
2.380（0.782）
0.360（0.486）
2.050（0.826）
0.720（0.456）
2.820（0.451）
1.820（0.389）
0.670（0.478）
0.850（0.366）
39（6.31%）

稳定性就业

0.720（0.451）
1.280（0.451）
2.620（0.599）
0.270（0.443）
2.070（0.712）
0.550（0.500）
2.530（0.611）
1.490（0.502）
0.600（0.492）
0.890（0.319）
132（21.36%）

灵活就业

0.600（0.490）
1.190（0.390）
2.230（0.748）
0.280（0.447）
1.430（0.665）
0.710（0.455）
2.270（0.633）
1.440（0.497）
0.670（0.471）
0.930（0.249）
316（51.13%）

未就业

0.580（0.495）
1.200（0.400）
2.250（0.705）
0.210（0.412）
1.280（0.585）
0.680（0.469）
2.120（0.691）
1.370（0.486）
0.630（0.486）
0.900（0.300）
131（21.20%）

 注：各解释变量括号内为标准差，括号外为均值。
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从表 3 可知：从个体禀赋维度来看，当其他

变量不变时，健康程度并不显著影响失业人员的

就业选择，这可能与调查群体健康状况大多良好

有关；而之前工作岗位性质为技术操作类或其他

的失业人员更倾向于自主创业（与未就业相比），

而较少选择稳定性就业和灵活就业（与自主创业

相比），可见个体禀赋在一定程度上影响着失业

人员的就业选择。从人力资本特征来看，在控制

其他因素情况下，受教育程度为初中、小学及以

下的失业人员较难选择稳定性就业（与自主创业

和灵活就业相比），而受教育程度为高中的失业

人员难于获得稳定性就业（与未就业和灵活就业

相比）；是否参加过就业培训并不会显著影响失

业人员的就业选择，这或许与再就业培训开展不

够广泛有关。从经济特征维度来看，在其他变量

不变的情况下，失业前月工资为 3000 元以下的

失业人员较少选择自主创业和稳定性就业（与未

就业相比），更倾向于选择灵活就业（与自主创

业相比）；而未领取失业金的失业人员更趋于选

择稳定性就业（与灵活就业相比）。这表明失业

前工资水平的高低和是否领取了失业金一定程度

上反映了失业人员再就业能力的大小，并直接影

响失业人员的再就业选择。从再就业观念维度来

看，在其他变量不变时，对工作的期望工资为

3000~5000 元的失业人员较少选择自主创业（与未

就业相比），而更倾向于选择稳定性就业和灵活

就业（与自主创业相比）；对自身认知为技术人员、

技术工和操作工的失业人员较少选择自主创业（与

未就业相比），而更倾向于选择稳定性就业和灵

活就业（与自主创业相比）。这与实际情况相符，

反映了对自身认知保守且务实的失业者更倾向于

选择稳定性工作 [15-16]。

三 搬迁改造企业失业人员不同年龄群

体分样本分析

为了进一步验证研究结论的可靠性，并厘清不

同年龄群体再就业选择行为的差异性，本研究将

调查对象进行年龄区分，将 50 岁以下年龄段的群

表 3 搬迁改造企业失业人员全样本再就业选择的无序多分类 Logistic 模型分析结果

一级变量

个体

禀赋

人力

资本

特征

经济

特征

再就业

观念

控制

变量

二级变量

健康程度

（良好）

之前工作岗位性质

（管理人员）

受教育程度

（大专及以上）

是否参加过

就业培训（是）

失业前

月工资

（5000 元以上）

是否领取过

失业金（是）

对工作的

期望工资

（5000 元以上）

对自身条件的认知

（管理人员、老板及股东）

具体选项

一般及以下

技术操作类

或其他

初中、小学

及以下

高中

否

3000 元以下

3000~5000 元

否

3000 元以下

3000~5000 元

技术人员、

技术工、操作工

性别

原来所在企业类型

伪 R2

vs 未就业

自主创业
-0.309

（0.437）
1.955***
（0.588）

0.974
（0.624）
-0.604

（0.494）
-0.705

（0.440）
-1.711***
（0.616）
-0.242

（0.598）
-0.084

（0.460）
-1.800

（1.129）
-1.510***
（0.586）
-2.341***
（0.533）

稳定性就业
-0.458

（0.295）
0.741

（0.408）
-0.961

（0.512）
-1.013***
（0.329）
-0.254

（0.321）
-2.792***
（0.517）
-0.167

（0.481）
0.501

（0.291）
0.227

（0.564）
0.134

（0.350）
0.000034
（0.343）

灵活就业
-0.078

（0.218）
0.553

（0.340）
0.460

（0.343）
-0.175

（0.256）
-0.325

（0.253）
-0.511

（0.450）
0.161

（0.474）
-0.054

（0.235）
-0.395

（0.377）
0.102

（0.271）
-0.457

（0.272）

vs 自主创业

稳定性就业
-0.237

（0.441）
-1.164**
（0.548）
-2.006***
（0.676）
-0.420

（0.487）
0.401

（0.429）
-1.093

（0.590）
0.031

（0.486）
0.556

（0.453）
2.045

（1.200）
1.712***
（0.598）
2.348***
（0.524）

灵活就业

0.213
（0.411）
-1.383**
（0.534）
-0.638

（0.573）
0.423

（0.459）
0.317

（0.401）
1.192**

（0.522）
0.342

（0.477）
0.003

（0.440）
1.548

（1.128）
1.708***
（0.558）
1.858***
（0.495）

vs 灵活就业

稳定性就业
-0.438

（0.262）
0.280

（0.332）
-1.289***
（0.459）
-0.828***
（0.281）

0.066
（0.268）
-2.313***
（0.418）
-0.301

（0.336）
0.535**

（0.251）
0.457

（0.540）
0.034

（0.309）
0.488

（0.289）
控制

控制

0.316

控制

控制

0.329

控制

控制

0.364

 注：** 表示 p<0.05，*** 表示 p<0.01；括号内为标准误差，括号外为回归系数；下同。
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体定义为中青年群体，50 岁及以上年龄段的群体

定义为老年群体，进而对两类年龄群体的再就业

进行分样本探讨。

（一）描述性统计分析

表 4 为两类群体基本情况的对比分析结果。由

表 4 可知，中青年群体失业人员相较于老年群体

而言，男性占比明显较小，健康程度和受教育程

度总体上更优；其中，就健康程度而言，健康程

度良好的占比明显要高，就教育程度来说，初中、

小学及以下的占比明显要低。而老年群体之前在

国企的比例以及从事管理人员的比例要高于中青

年群体，这也符合现实情况，老年群体经验丰富，

成为管理者的可能性相对更大。另外，老年群体

未参加就业培训和领取失业金的比例要高于中青

年群体，这可能是由于老年群体在信息化时代获

得信息的渠道相对较窄；而两类群体的失业前月

工资大体上差不多，但中青年群体的期望工资和

自身认知明显要高于老年群体。

从两类群体的就业选择对比结果（见表 5）看，

中青年群体较老年群体而言，其自主创业及稳定

性就业的比例明显要高，而灵活就业和未就业的

比例相对较低，这反映了在就业市场上中青年群

（二）无序多分类 Logistic 模型分析

表 6 和表 7 所示分别为中青年群体和老年群体

失业人员再就业选择的无序多分类 Logistic 模型回

归结果。

据表 6 和表 7 可知：从个体禀赋的影响效应看，

健康程度对这两类群体的就业选择几乎没有影响，

这与前述总样本的结论一致；且这两类群体之前

工作岗位性质为技术操作类或其他的失业人员更

倾向于选择自主创业（与未就业相比）。两类群

体的差异主要体现在：老年群体中之前工作岗位

性质为技术操作类或其他的失业人员往往较少选

择灵活就业（与自主创业相比）。从人力资本特

征的影响效应看，受教育程度对两类群体都有着

较大的影响，在其他因素不变时，中青年群体中，

受教育程度为初中、小学及以下的失业人员较少

表 4 两类群体基本情况对比分析结果 %

变量

性别

原来所在

企业类型

健康程度

之前工作

岗位性质

受教育程度

是否参加过

就业培训

失业前

月工资

是否领取过

失业金

对工作的

期望工资

对自身条件

的认知

选项

女性

男性

民营企业

国有企业

一般及以下

良好

技术操作类或

其他管理人员

初中、小学及

以下高中

大专及以上

否

是

3000 元以下

3000~5000 元

5000 元以上

否

是

3000 元以下

3000~5000 元

5000 元以上

技术人员、技

术工、操作工

管理人员、

老板、股东

中青年群体占比

43.35
56.65
  8.94
91.06
34.40
65.60
83.26
16.74
14.45
37.39
48.16
72.48
27.52
59.17
27.29
13.54
30.05
69.95
  9.86
45.87
44.27

52.75

47.25

老年群体占比

16.48
83.52
  8.79
91.21
43.41
56.59
69.78
30.22
17.58
34.07
48.35
75.82
24.18
53.85
28.02
18.13
40.66
59.34
12.09
46.70
41.21

57.14

42.86

表 5 两类群体再就业选择对比结果

变量

中青年群体

老年群体

总样本数

436
182

自主创业

30（6.88%）

  9（4.95%）

稳定性就业

102（23.39%）

  30（16.48%）

灵活就业

220（50.46%）

  96（52.75%）

未就业

84（19.27%）

47（25.82%）

 注：括号内为不同就业身份的占比，括号外为各就业身份的样本数。

选择稳定性就业（与未就业、自主创业、灵活就

业相比），受教育程度为高中的失业人员不倾向

于选择稳定性就业（与自主创业相比）。在老年

群体中，受教育程度为初中、小学及以下的失业

人员更倾向于选择自主创业，而不是稳定性就业，

受教育程度为高中的失业人员也较少选择稳定性

就业和灵活就业（与自主创业相比），可见受教

育程度对这两类群体的影响方向基本一致。而是

否参加过就业培训对这两类群体的就业选择几乎

没有影响，这与前述总样本的结论一致。从经济

特征的影响效应看，失业前月工资为 3000 元以下

对中青年群体和老年群体的就业选择有着显著影

响。对于老年群体来说，失业前月工资为 3000 元

以下者不倾向于选择稳定性就业；而失业前月工

资为 3000 元以下的中青年群体，不仅不倾向于选

体更具有优势。
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表 6 中青年群体失业人员再就业选择的无序多分类 Logistic 模型分析结果

一级变量

个体

禀赋

人力

资本

特征

经济

特征

再就业观念

控制变量

二级变量

健康程度

（良好）

之前工作岗位性质

（管理人员）

受教育程度

（大专及以上）

是否参加过

就业培训（是）

失业前

月工资

（5000 元以上）

是否领取过

失业金（是）

对工作的

期望工资

（5000 元以上）

对自身条件的认知

（管理人员、老板及股东）

具体选项

一般及以下

技术操作类

或其他

初中、小学

及以下

高中

否

3000 元以下

3000~5000 元

否

3000 元以下

3000~5000 元

技术人员、

技术工、操作工

性别

原来所在企业类型
伪 R2

vs 未就业

自主创业
-0.682

（0.549）
1.684**

（0.679）
0.460

（0.721）
-0.749

（0.600）
-0.711

（0.507）
-1.774**
（0.777）
-0.628

（0.769）
0.242

（0.574）
-20.192

（0.500）
-1.226

（0.636）
-2.442***
（0.646）

稳定性就业
-0.671

（0.361）
0.552

（0.490）
-1.259**
（0.619）
-0.666

（0.384）
-0.080

（0.381）
-2.769***
（0.679）
-0.469

（0.654）
0.959***
（0.367）

0.172
（0.644）

0.087
（0.415）
-0.023

（0.390）

灵活就业
-0.361

（0.274）
0.809

（0.433）
0.229

（0.407）
0.134

（0..311）
-0.252

（0.304）
-0.609

（0.626）
-0.208

（0.651）
0.239

（0.310）
-0.588

（0.463）
0.082

（0.330）
-0.528

（0.316）

vs 自主创业

稳定性就业
-0.141

（0.546）
-0.994

（0.612）
-1.768**
（0.798）

0.057
（0.582）

0.553
（0.485）
-1.056

（0.668）
0.067

（0.567）
0.684

（0.543）
18.673***
（0.612）
1.414**

（0.641）
2.421***
（0.634）

灵活就业

0.299
（0.511）
-0.855

（0.611）
-0.312

（0.660）
0.912

（0.551）
0.394

（0.455）
1.155

（0.602）
0.348

（0.568）
0.014

（0.532）
18.014

（0.000）
1.409**

（0.595）
1.877***
（0.605）

vs 灵活就业

稳定性就业
-0.447

（0.318）
-0.092

（0.391）
-1.329**
（0.560）
-0.824**
（0.319）

0.137
（0.318）
-2.217***
（0.493）
-0.238

（0.411）
0.622**

（0.300）
0.666

（0.614）
0.073

（0.361）
0.550

（0.321）

控制

控制

0.325

控制

控制

0.348

控制

控制

0.378

表 7 老年群体失业人员再就业选择的无序多分类 Logistic 模型分析结果

一级变量

个体

禀赋

人力

资本

特征

二级变量

健康程度

（良好）

之前工作岗位性质

（管理人员）

受教育程度

（大专及以上）

是否参加过

就业培训（是）

具体选项

一般及以下

技术操作类

或其他

初中、小学

及以下

高中

否

vs 未就业

自主创业

1.284
（0.996）
2.844**

（1.391）
4.274**

（1.855）
0.508

（1.126）
-1.368

（1.295）

稳定性就业

0.328
（0.585）

1.200
（0.902）
-0.049

（1.076）
-2.134***
（0.759）
-0.712

（0.666）

灵活就业

0.595
（0.408）

0.075
（0.680）

1.109
（0.722）
-0.922

（0.506）
-0.387

（0.500）

vs 自主创业

稳定性就业
-1.236

（1.199）
-2.527

（1.661）
-4.515**
（2.257）
-5.047***
（1.932）

1.362
（1.514）

灵活就业
-1.128

（1.162）
-3.473**
（1.582）
-3.583

（2.129）
-3.978**
（1.855）

1.753
（1.493）

vs 灵活就业

稳定性就业
-0.099

（0.519）
1.087

（0.769）
-0.935

（0.926）
-1.144

（0.705）
-0.315

（0.553）

择稳定性就业，也较少选择自主创业，这是由于

这类收入群体经济能力较差，不具备承担自主创

业的风险，也不满足于稳定性就业的低收入水平。

是否领取失业金对老年群体的就业选择没有影响，

但对中青年群体的就业选择却有一定影响，未领

取失业金的中青年群体更倾向于选择稳定性就业。

从再就业观念的影响效应看，对工作的期望工资

对两类群体的就业选择都有着一定影响。期望工

资为 3000 元以下的中青年群体更倾向于选择稳定

性就业，但这种影响并不体现在老年群体中；期

望工资为 3000~5000 的中青年群体更倾向于选择

稳定性就业和灵活就业，老年群体则更倾向于选

择稳定性就业。对自身条件的认知对两类群体就

业选择的影响方向基本一致，如对自身认知为技

术操作类人员的，更倾向于选择稳定性就业和灵

活就业，而较少选择自主创业。
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四 结论与建议

本研究基于株洲市的调研数据，采用无序多分

类 Logistic 模型，探讨了城市老工业区搬迁改造企

业失业人员再就业的结构特征及各类型群体再就

业状况的影响因素，得到如下研究结论：

第一，不同的个体禀赋、人力资本特征、个体

经济特征以及再就业观念引发了不同的就业选择。

除健康程度和是否参加再就业培训对失业人员的

就业选择不具有显著影响外（这可能与调查问卷

涉及的对象健康状况大多良好、再就业培训的开

展力度不大有关），其他因素都在一定程度上显

著影响着失业人员的就业选择。其中，之前工作

岗位性质为基本操作类、受教育程度为高中及以

下的失业人员更倾向于选择自主创业，而非稳定

性就业；失业前月工资较低、领取过失业金的失

业人员更倾向于选择灵活就业；对工资期望低且

对自身认知一般的失业人员更倾向于选择稳定性

就业和灵活就业，而非自主创业。

 第二，搬迁改造企业失业人员的不同年龄群

体在个体禀赋、人力资本特征、个体经济特征以

及再就业观念方面存在一些异同，这也在一定程

度上影响着其就业选择。相似之处在于：受教育

程度、失业前月工资、对工作的期望工资及对自

身条件的认知对这两类群体就业选择的影响方向

基本一致。差异之处在于：老年群体未就业的比

例要高于中青年群体，且之前工作岗位性质为技

术操作类的老年群体在灵活就业与自主创业中较

少选择灵活就业；而是否领取失业金对老年群体

的就业选择没有影响，但对中青年失业群体有着

直接影响。

根据上述研究结论，本文提出以下对策建议：

首先，要健全再就业培训体系。再就业培训是

解决再就业问题的基石，对搬迁改造企业失业人

员的再就业能力提升有着重要作用。鉴于当前再

就业培训与市场的契合度不高、培训的课程和内

容对再就业帮助不大等问题，亟需健全再就业培

训体系，根据市场需求，开设多类别、多层次的

就业培训课程。同时要引导失业人员改变就业观

念，让他们正确认知自身条件及技能储备，以找

到适合自己的工作岗位。

其次，要完善再就业补贴制度。清水塘老工

业区承载着一代人的记忆，老工业区的企业职工

曾为国家经济发展作出了巨大的贡献，如今为适

应新发展格局的建设需要，老工业区的搬迁改造

又势必让相应企业的职工因为失业而承受巨大的

牺牲。政府相关部门必须完善再就业补贴制度，

合理确立补贴范围及标准，并确保再就业补贴发

放及时。同时，为了保障该制度能有效发挥效应，

相关部门还需到基层调查这些失业人员是否真正

获得了补贴，补贴范围及标准的确立是否恰当，

以及再就业补贴制度的实施是否真正解决了失业

人员的生活困难。另外，再就业补贴不能仅局限

于就业补贴金，问题而须扩宽范围，如提供创业

续表

一级变量

经济特征

再就业观念

控制变量

二级变量

失业前

月工资

（5000 元以上）

是否领取过

失业金（是）

对工作的

期望工资

（5000 元以上）

对自身条件的认知

（管理人员、老板及股东）

具体选项

3000 元以下

3000~5000 元

否

3000 元以下

3000~5000 元

技术人员、

技术工、操作工

性别

原来所在企业类型
伪 R2

vs 未就业

自主创业
-2.385

（1.453）
0.048

（1.361）
-0.382

（1.043）
-0.938

（1.975）
-21.755

（0.070）
-3.290**
（1.478）

稳定性就业
-3.845***
（1.068）

0.086
（0.835）

0.150
（0.611）

0.438
（1.449）

0.185
（0.748）

0.182
（0.825）

灵活就业
-0.701

（0.727）
0.726

（0.771）
-0.393

（0.428）
0.029

（0.735）
0.050

（0.525）
0.028

（0.606）

vs 自主创业

稳定性就业
-2.123

（1.995）
0.002

（1.380）
1.214

（1.266）
0.952

（2.535）
22.941***
（0.673）
4.938**

（1.985）

灵活就业

0.874
（1.815）

0.569
（1.355）

0.680
（1.209）

0.706
（2.165）

22.853
（0.000）
4.726**

（1.932）

vs 灵活就业

稳定性就业
-3.059***
（0.963）
-0.621

（0.648）
0.614

（0.553）
0.255

（1.405）
0.109

（0.687）
0.103

（0.751）
控制

控制

0.356

控制

控制

0.464

控制

控制

0.518



9

范定祥，张 婷，吴风奇：城市老工业区搬迁改造企业失业人员再就业实证研究——基于株洲市的调查数据

补贴、职业技能培训补贴等。

最后，要大力发展就业服务机构，提升就业服

务质量。由于搬迁改造企业失业人员主要依赖就

业服务机构来寻求再就业机会，这就需要政府大

力发展就业服务机构。要通过发挥就业服务机构

的桥梁作用，使用人单位与失业人员能更好地进

行沟通，从而降低就业成本。鉴于此，政府需要

切实做好以下工作：一是健全服务机构人才保障

机制。鼓励优秀人才到就业机构任职，为招聘单

位与失业人员牵线搭桥，帮助不同类型的失业者

找准自己的再就业定位。二是对就业服务机构进

行充分有效引导。就业服务机构在发展初期往往

会遇到各种问题，例如由于宣传力度不够导致失

业人员不了解或不相信就业服务机构等，这就需

要政府在初期给予就业服务机构必要的援助，以

保障其效能的发挥。三是尽快搭建就业信息平台

并进行有效监管，推动就业信息平台的建设和安

全运营，为失业人员提供更全面、更方便快捷的

再就业信息服务，帮助其早日实现再就业。
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