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乡村振兴与乡村旅游协同的测度与评价

生延超，杨 睿，李梦琪

（湖南工商大学 旅游管理学院，湖南 长沙 410205）

摘　要：基于乡村振兴和乡村旅游二者的协同关系，构建乡村振兴与乡村旅游协同评价指标体系，并

利用耦合协调模型，测度并评价 2011—2018 年我国乡村振兴和乡村旅游的耦合协调度。结果表明，就

全国层面而言，乡村振兴和乡村旅游两者的耦合协调度呈递增趋势，大致可分为三个阶段：发展滞后

的耦合阶段、失衡阶段和发展迅速的协调阶段；就区域来看，东、中、西三个地区乡村振兴与乡村旅

游两大系统的综合水平得到了一定的发展，但耦合协调存在空间差异：东部地区处于乡村振兴驱动的

初级协调状态，中部地区处于乡村振兴和乡村旅游驱动的中级协调状态，西部地区处于乡村旅游驱动

的勉强协调状态；经济发展、政府扶持、资源禀赋是影响两大系统协同发展的重要因素。
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Measurement and Evaluation of the Synergy Between  
Rural Revitalization and Rural Tourism

SHENG Yanchao，YANG Rui，LI Mengqi

（Tourism Management School, Hunan Business University, Changsha 410205, China）

Abstract：Based on the synergistic relationship between rural revitalization and rural tourism, a collaborative 
evaluation index system for rural revitalization and rural tourism is constructed, and a coupling-coordination model 
is used to measure and evaluate the degree of coupling coordination between rural revitalization and rural tourism 
in China from 2011 to 2018. The results show that at the national level, the coupling coordination between rural 
revitalization and rural tourism is increasing. It can be roughly divided into three stages: the coupling stage with 
lagging development, the unbalanced stage and the coordination stage with rapid development. At the regional 
level, the comprehensive level of the rural revitalization and the rural tourism systems in the eastern, the central 
and western regions have been developed to a certain extent, but there are spatial differences in the coupling and 
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coordination. the eastern region is in a state of primary coordination driven by rural revitalization, and the central 
region is in rural rejuvenation and rural tourism driven by an intermediate state of coordination, and the western 
region is in a barely coordinated state driven by rural tourism. Economic development, government support and 
resource endowments are important factors that affect the coordinated development of the two systems.
Keywords：rural revitalization; rural tourism; coordination; coupling and coordination

《国家乡村振兴战略规划（2018—2022 年）》

明确指出，要大力发展乡村旅游和特色产业 , 形成

特色资源保护与村庄发展的良性互促机制；《促

进乡村旅游发展提质升级行动方案（2018—2020
年）》也指出，乡村旅游市场需求旺盛、富民效

果突出、发展潜力巨大，是新时代促进居民消费

扩大升级、实施乡村振兴战略、推动高质量发展

的重要途径。从理论上看，乡村旅游能够加速实

现乡村振兴，乡村振兴使乡村旅游向良性方向发

展，两者相互促进，存在着协调演进的耦合机制；

但从现实来看，由于缺乏科学的规划引导，乡村

发展在振兴过程中缺乏产业支撑，乡村旅游产品

单一、文化品位不高，乡村振兴和乡村旅游没有

形成协同发展相互促进的效果。

国外关于乡村旅游与乡村发展相互关系的

研究相对较早。Sharpley[1] 指出，乡村旅游推

动农村发展最为有效的途径就是推动乡村旅游

本土化，也就是说，乡村旅游必须结合乡村资

源，提供针对性的旅游产品，才能助推乡村发

展。Shafer 等人 [2] 以台湾为例的研究结果支持了

Sharpley 的上述观点。乡村旅游推动乡村发展受到

诸多利益相关者的影响。Bruner 等人 [3-5] 研究发

现，村民生活、企业生产、游客游憩、政府行为，

都是乡村旅游需要考虑的因素。当然，乡村旅游

和乡村发展是可以形成良性循环的，Pillay 等人 [6-8]

的研究证实了这一观点。国内关于乡村旅游与乡

村振兴的研究起步较晚，但成果比较丰富。陆林

等人 [9] 构建了新时代中国乡村旅游引导乡村振兴

的研究框架，归纳了乡村旅游引导乡村振兴的五

个重点研究内容。何成军等人 [10] 提出，乡村旅游

与乡村振兴耦合动力是由集散机制的集聚力和扩

散力、市场机制的推动力和拉动力、调控机制的

促进力和抑制力构成，乡村旅游发展以及美丽乡

村建设要根据乡村旅游与乡村振兴的实际耦合状

态类型来选择发展路径。庞艳华等人 [11-14] 的研究，

支持了上述观点。

综上可知，乡村振兴和乡村旅游相互关系的

研究已经取得了一定的成果，但现有研究对乡村

振兴与乡村旅游之间的协同关系缺乏系统的测度，

尤其是关于两者耦合协同程度的研究并不全面。

乡村振兴与乡村旅游都已上升为国家战略，两者

的协同是解决三农问题的关键，也是实现城乡协

同发展的关键。为此，本研究基于协同的内在机理，

构建乡村振兴与乡村旅游协同发展的评价指标体

系，对全国及东、中、西三个区域进行实证研究，

科学研判乡村旅游与乡村振兴的协同程度，以期

为乡村旅游和乡村振兴的协同发展提供理论参考。

一 耦合作用机理

（一）乡村振兴促进乡村旅游的作用机制

乡村振兴为乡村旅游奠定基础。乡村振兴带

动电力、通讯、交通、医疗等各项基础配套设施

的逐步完善，并进一步推动餐饮住宿、观光旅游、

休闲娱乐等接待设施不断完善，为乡村旅游奠定

了硬件基础。完善的交通体系保障了旅游目的地

的便捷性和可到达性，有效促进了旅游业向规模

化发展，接待设施的完善为旅游业的品质化发展

提供了条件。同时，乡村振兴注重生态环境的改

善和人文环境的提升，推进了乡村生态文明建设，

为乡村旅游发展提供了软环境。

乡村振兴为乡村旅游夯实内容。乡村振兴带

动了观光农业、休闲娱乐等传统产业，催生了乡

村度假、健康养老、婚纱摄影等新兴产业，促进

了多元产业融合升级，打破了传统的产业壁垒和

思维定势，使现代旅游业向传统农业、工业延伸，

带动乡村特色餐饮、娱乐、金融、交通和文化等

行业的发展，丰富了旅游产品，为乡村旅游提供

了更为丰富的内容。

乡村振兴为乡村旅游注入活力。乡村振兴对

旅游资源进行了综合、科学、系统地规划和运用，
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避免了对现有资源的浪费和破坏，杜绝了传统低

水平“粗放型”发展模式，逐步构建起“低排放、

高利用、低成本、高产出”的发展模式，这种模

式最大程度地保留了乡村旅游的吸引力——本真

性：原始的格局机理、原初的整体风貌以及淳朴

的生活方式，实现了乡村生活、农业生产和乡村

旅游的有机统一。

（二）乡村旅游促进乡村振兴的作用机制

乡村旅游为乡村振兴实现“生产振兴”。乡村

旅游因具有投资少、风险小的特点，已成为乡村

振兴的主导产业。乡村旅游通过对各行业的渗透

来促进产业融合、结构优化，并培育新业态，实

现产业兴旺，为乡村振兴提供产业支撑；乡村旅

游充沛的市场活力增强了乡村供给能力，拓展了

城市的消费市场，提高了乡村的吸引力，增强了

农村市场的认可度，为乡村振兴提供了市场支撑；

乡村旅游吸引游客并增强其消费意愿，形成消费

新的增长点，引导城市资本向乡村流动，吸引外

来投资，为农村发展注入经济活力。乡村旅游兼

备农业和旅游业的双重特性，能优化农村的经济

结构，为乡村可持续发展奠定了基础。

乡村旅游为乡村振兴实现“生态振兴”。大多

乡村旅游项目可就地取材，因地制宜地利用已有

的牧场、农田、林地、鱼塘、果园、养殖场，在

加以修饰、美化的基础上，再增加旅游接待设施，

建设观光农业项目，使乡村生态资源转变为乡村

旅游实体，盘活乡村资源。乡村旅游平衡了人与

自然的共生关系，使经济发展与环境保护相协调，

力求实现农村生态文明和人文环境的双重保护，

有助于实现乡村经济、社会、生态三大效益的有

机结合。

乡村旅游为乡村振兴实现“乡风振兴”。乡

土文化赋予乡村旅游内涵，增强旅游产品的价值，

是乡村旅游独特的竞争力所在。乡村旅游通过塑

造乡村文化新风气，宣传乡村文化新风尚，促进

乡村精神文明建设，为乡村振兴充实文化内涵。

乡村旅游为乡村振兴实现“管理振兴”。乡村

旅游通过提升自身服务质量和管理水平，实现科

学有序发展；在这种规范和提升的过程中，也规

范了乡村的治理水平，为乡村发展提供了可借鉴

的思路，为乡村治理提供了资金、管理和人才资源，

有助于乡村的“管理振兴”。

乡村旅游为乡村振兴实现“生活振兴”。农

村劳动力因知识少、技能低而缺乏就业竞争力，

导致其就业困难。但他们熟知家乡的历史，熟悉

家乡的环境，只要进行一定的职业技能培训，便

能成为乡村旅游的中坚力量，从而可解决留守儿

童和孤寡老人经济困难以及生活孤独等社会问题。

乡村旅游属于劳动密集型产业，就业范围广、门

槛低，就业方式灵活多样，能为农民创造大量的

就业机会，充分调动农民的创造性和积极性，不

断提升农民的参与度和获得感，为乡村振兴注入

蓬勃生机。

二 模型构建

（一）评价指标体系的构建

本文参考国家标准《美丽乡村建设指南》，借

鉴李志龙等人 [15-16] 的做法，采用频度统计法与专

家咨询法，遵照可得性、可操作性和代表性的原则，

构建了乡村振兴与乡村旅游协同评价指标体系，

如表 1 所示。

 

（二）评价指标数据的标准化

由于所选各指标的性质不同，为了数据具有可

比性，实现指标的综合评价，需对指标的原始数

据进行标准化处理。设变量 Xij(i=1, 2, …, n) 为 i 系
统（即乡村振兴系统和乡村旅游系统）中的第 j 项
指标值， Xijmax 和Xijmin 分别为Xij 的最大值和最小值，

耦合子系统

乡村振兴

乡村旅游

一级指标

产业兴旺

生态宜居

乡风文明

治理有效

生活富裕

乡村旅游效益

乡村旅游供给

乡村旅游需求

乡村旅游保障

二级指标

农村地区生产总值

农业机械总动力

垃圾无害化处理率

节能环保支出

教育支出

公共图书馆数量

电视综合覆盖率

一般公共预算支出

垃圾无害化处理率

农民人均可支配收入

就业率

乡村旅游总收入

旅客周转量

五星级酒店数量

5A 级旅游景点数量

人均 GDP

公路通车里程数

旅游院校学生数

旅游从业人员数

权重

0.090 8
0.122 4

0.097 6
0.100 0
0.080 6

0.072 9
0.103 0

0.090 7
0.078 0

0.085 8
0.078 1

0.119 8
0.144 6

0.106 0
0.112 3

0.105 8

0.103 1
0.178 3
0.130 1

表 1 乡村振兴与乡村旅游协同评价指标体系
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对 Xij 进行标准化之后，得到功效系数 Uij，计算公

式为

                     。  

本文所选指标对结果均具有正向作用。

（三）评价指标权重的确定 
为尽量消除主观因素对指标权重的影响，本文

通过熵值赋权法确定各指标权重 [17]。熵值法的计

算过程如下：

首先，对指标进行标准化处理。在处理时，一

些数值可能为 0，在其后加上略大于 0 的数以防无

意义，本文采用加 0.01。鉴于本文指标全部为正

向指标，故

                      ，

式中：Xjmax, Xjmin 分别代表第 j 项指标的最大值和

最小值；Xij 和 Zij 分别代表 i 系统第 j 项指标标准

化处理前和处理后的值。

然后，进行指标归一化处理，公式为

                        
。

其次，计算熵值，公式为

                    ，

式中： 。

再次，计算各项指标的冗余度，公式为

                              Dj=1-Ej。

最后，计算各项指标权重，公式为

                         
。

（四）理论模型构建

1. 综合发展水平评价模型

利用线性加权法，对乡村振兴与乡村旅游协调

发展进行研究。系统综合评价值计算公式为

                     ，

式中：Ui (i=1, 2, …, n) 为各系统综合评价值；Uij

为指标 j 对系统 i 的功效系数；Wij 为系统 i 的指标

权重。

2. 耦和协调度模型

耦合度是指系统或要素间相互关联的度量。

若二者发展同步，则耦合度较高，反之，则耦合

度较低。乡村振兴和乡村旅游具有相互依赖、相

互促进的动态发展关系，具有天然的耦合关系。

将乡村振兴和乡村旅游作为两个相互耦合的系统，

确定两个系统的相关指标，通过构建耦合协调度

模型，定量测度二者的耦合协调关系，可以反映

乡村振兴和乡村旅游的耦合协调发展状况。本文

借用物理学中的容量耦合系数模型推广得到的耦

合度模型，得到乡村旅游与乡村振兴的耦合度，

其计算公式为

            ，

式中：C 为两个系统的耦合度；U1, U2 分别为乡村

振兴和乡村旅游的综合评价值。

需要注意的是，该模型在某些情况下不能有

效度量两个系统的协同发展水平，比如在乡村

振兴和乡村旅游发展同步，但二者发展水平都

较低时，该模型可能得到耦合度较高的假象。

因此，为了能更客观地评价乡村旅游与区域经

济系统协调发展水平，本文引入耦合协调度模

型，计算公式为：

                           ，

                           T=βU1+λU2。

式中：D 为耦合协调度；C 为耦合度；T 为乡村

振兴和乡村旅游的综合评价指数，反映两者的整

体效益或水平；β, λ为待定系数，且 β+λ=1，基

于二者在相互作用中的影响大小相当，本文选定

β=0.5，λ=0.5； 为耦合协调均衡系数，一般取

。

为了更直观地反映乡村振兴和乡村旅游耦合

协调发展状况，本研究参考廖重斌 [18] 的研究成果，

对乡村旅游与区域经济系统的耦合协调度等级进

行划分，具体划分标准见表 2。
表 2 耦合协调度等级划分标准

耦合协调度（D）

     >0~0.10
>0.10~0.20
>0.20~0.30
>0.30~0.40
>0.40~0.50

协调等级

极度失衡

严重失衡

中度失衡

轻度失衡

濒临失衡

耦合协调度（D）

>0.50~0.60
>0.60~0.70
>0.70~0.80
>0.80~0.90
>0.90~1.00

协调等级

勉强协调

初级协调

中级协调

良好协调

优质协调
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三 实证分析

（一）研究对象及数据来源

鉴于数据的可获得性，本文以我国 31 个省份和

七五规划中的东、中、西三大经济带作为考察对象，

分析 2011—2018 年全国乡村振兴和乡村旅游协同发

展的整体趋势。其中，东部包括京、津、冀、辽、沪、苏、

浙、鲁、闽、粤、琼 11个省份，中部包含晋、内蒙古、

吉、黑、皖、豫、赣、鄂、湘、桂 10 个省份，西

部包括渝、川、贵、云、藏、陕、甘、青、宁、新

10个省份。相关数据来源于《国家统计年鉴》（2012—
2019年）、《中国旅游统计年鉴》（2012—2019年）。

（二）动态效应 
表 3 所示为 2011—2018 年我国乡村振兴和乡

村旅游耦合协调度结果。根据综合评价结果，可将

全国乡村振兴与乡村旅游耦合协调关系分为 2 种

类型：乡村振兴相对滞后型（U1 ＜ U2）和乡村旅

游相对滞后型（U1 ＞ U2）。由表 3 可知，2011—
2012 年为乡村振兴相对滞后型，2013—2014 年虽

有反复，但其耦合协调度相对较低，因此粗略地将

2011—2014 年划分为乡村振兴滞后型发展阶段。

我国乡村旅游起步较早，早期发展模式是典型的粗

放型模式，经济效益一般，竞争能力较弱，关联效

应不强，未能有效带动相关产业的发展。这一时期，

新农村建设理论与实践经验也还不成熟，发展速度

较慢。2015—2018 年，乡村旅游虽然也取得了较

大的发展，但基本落后于乡村振兴的发展。2013年，

我国修改了中国新农村建设促进会章程；而此时，

乡村旅游发展进入瓶颈期，开发深度不够，旅游

产品同质化现象严重，影响了乡村旅游对乡村振

兴的贡献力，需要乡村振兴为其注入新鲜活力。

2011—2018 年，我国乡村振兴和乡村旅游的

耦合协调度呈持续上升趋势，耦合协调等级由最初

的严重失衡上升到后来的初级协调。总体上而言，

可分为三个阶段：第一阶段为 2011—2014 年，乡

村振兴与乡村旅游耦合度较高，但耦合协调度较

低。此时，乡村振兴与乡村旅游同步发展，但二者

发展水平都较低，彼此间的支撑效应不明显，呈现

出耦合度较高的假象。第二阶段为 2015—2016 年

乡村振兴与乡村旅游失调阶段。此阶段，尽管乡村

振兴和乡村旅游发展迅速，但彼此协同效应较弱，

相互促进作用不明显，乡村振兴助推乡村旅游的效

果不明显，乡村旅游的发展也未能有效带动相关产

业的发展，两大系统耦合发展存在较大的提升空

间。这个时期，乡村振兴还未被作为战略正式提出，

乡村旅游也未从“速度发展”向“质量发展”转变，

政府还未足够重视两者之间的协同状态，缺少协

同发展的提升计划，两大系统仅发挥各自的优势，

各自为政。第三阶段为 2017—2018 年乡村振兴与

乡村旅游协调阶段。此阶段，乡村振兴与乡村旅游

均得到了长足的发展，彼此间耦合互动效应逐步增

强，协同优势得以发挥。2017 年，中共十九大正

式提出了“乡村振兴战略”，作为乡村振兴的重要

抓手，乡村旅游得到前所未有的重视，开始走上规

范化、高质量发展的道路，乡村旅游与乡村振兴处

于协同耦合发展的良好状态。

表 3 2011—2018 年我国乡村振兴和乡村旅游耦合协调度结果

年份

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

U1

0.286 0
0.367 2
0.440 1
0.381 6
0.602 4
0.620 6
0.743 2
0.914 1

U2

0.312 8
0.378 9
0.401 4
0.502 1
0.506 8
0.509 1
0.651 1
0.718 4

耦合度（C）

0.404 5
0.391 6
0.548 9
0.594 1
0.604 1
0.571 9
0.686 1
0.843 6

耦合协调度（D）

0.198 4
0.318 8
0.292 4
0.409 8
0.506 9
0.493 4
0.502 5
0.659 1

协调等级

严重失衡

轻度失衡

中度失衡

濒临失衡

勉强协调

濒临失衡

勉强协调

初级协调

对比类型

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

综上可得，我国乡村振兴与乡村旅游经历了

假耦合—失调—耦合协调三个阶段，从严重失衡

到初级协调，整体上呈现出上升趋势，乡村振兴

与乡村旅游均取得了明显成效；从 2015 年开始，

我国乡村振兴与乡村旅游呈现出乡村振兴驱动乡

村旅游的耦合状态，两者之间的协调发展应发挥

乡村振兴的带动作用，加速乡村旅游的发展。

（三）区域差异

表 4 所示为我国乡村振兴和乡村旅游耦合协调

度的区域差异。由表 4 可知，乡村振兴和乡村旅

游两大子系统东、中、西三个地区的综合指数均

呈现持续上升趋势，且变动幅度较大，这说明近
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几年来，乡村振兴与乡村旅游两大系统都发展迅

速，但存在区域差异。

东部地区乡村振兴与乡村旅游的耦合协调度

为 0.174 4~0.644 3，协调等级从严重失衡到初级协

调，整体上保持着上升趋势，属于乡村振兴超前型，

这归功于东部地区良好的经济基础。在两个系统

中，乡村振兴为乡村旅游发展提供了良好的环境

支持，乡村振兴对乡村旅游具有明显的正向促进

作用。

中部地区乡村振兴与乡村旅游的协调等级从

极度失衡到中级协调，在三个地区中耦合协调度

上升最快，乡村旅游发展滞后型和经济发展滞后

型整体上呈现相互交替的态势。中部地区占据有

利区位，承东启西，有效地增强了区域之间的互

动效应。其乡村振兴与乡村旅游均处于“中庸”

水平，两者处于你追我赶的状态，相互促进的效

果比较明显。

西部地区乡村振兴与乡村旅游的耦合协调关

系一直属于乡村振兴相对滞后型，乡村振兴不能

为乡村旅游提供足够的支持，反而是乡村旅游驱

动了乡村振兴的发展。西部地区经济基础薄弱，

经济发展较为落后，尽管有丰富的旅游资源支撑，

但支撑效应不明显。其协调等级虽从极度失衡上

升为勉强协调，但这种协同还处于比较脆弱的状

态。由于乡村振兴和乡村旅游的发展水平都相对

较低，所以这种协调状态极易被打破。

表 4 我国乡村振兴和乡村旅游耦合协调度的区域差异

地区

东部地区

中部地区

西部区域

年份

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

U1

0.176 1
0.234 6
0.485 8
0.461 2
0.632 3
0.634 5
0.766 6
0.897 2

0.034 9
0.189 9
0.312 1
0.436 5
0.578 7
0.603 8
0.789 2
0.972 5

0.032 1 
0.192 0 
0.244 5 
0.288 3 
0.446 6 
0.468 3 
0.569 8 
0.738 1

U2

0.262 4
0.309 4
0.283 1
0.434 3
0.506 7
0.533 4
0.719 8
0.755 8

0.264 2
0.297 6
0.407 5
0.420 3
0.543 4
0.625 4
0.619 7
0.768 9

0.245 2 
0.346 5 
0.248 5 
0.365 8 
0.532 1 
0.517 5 
0.579 4 
0.741 8

耦合度（C）

0.189 0
0.277 1
0.392 4
0.440 8
0.569 6
0.589 1
0.740 6
0.836 5

0.143 0
0.244 2
0.219 8
0.396 2
0.560 8
0.584 3
0.624 3
0.771 2

0.130 9
0.219 9
0.207 9
0.326 8
0.481 3
0.489 6
0.584 2
0.740 7

耦合协调度（D）

0.174 4
0.266 5
0.343 8
0.397 2
0.463 6
0.501 2
0.506 9
0.644 3

0.076 2
0.239 3
0.240 2
0.394 1
0.509 9
0.578 2
0.602 8
0.743 4

0.054 4
0.205 3
0.233 2
0.306 5
0.407 9
0.413 3
0.471 9
0.568 6

协调等级

严重失衡

中度失衡

轻度失衡

轻度失衡

濒临失衡

勉强协调

勉强协调

初级协调

极度失衡

中度失衡

中度失衡

轻度失衡

勉强协调

勉强协调

初级协调

中级协调

极度失衡

中度失衡

中度失衡

轻度失衡

濒临失衡

濒临失衡

濒临失衡

勉强协调

对比类型

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村旅游相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

乡村振兴相对滞后

经济发展是乡村振兴与乡村旅游耦合协调发

展的基础。经济发展速度和水平不断提高，能有

力推动乡村振兴。同时，人们生活水平的提高、

城镇化的大力推进，也会显著提高人们参与乡村

旅游的意愿。由于各地经济发展水平存在差异，

因而其耦合状态也有所不同。政府的扶持是乡村

振兴与乡村旅游耦合协调发展的保障。中部崛起

战略的实施，促进了中部地区经济的快速发展，

有利于乡村振兴的实现和乡村旅游的发展。资源

禀赋也影响着乡村振兴与乡村旅游耦合协调发展。

西部地区虽然经济基础薄弱，但其乡村旅游资源

丰富，能够有力推动乡村振兴的发展。

四 结论与启示

乡村振兴和乡村旅游存在协同关系。本文构建

了乡村振兴和乡村旅游协同评价指标体系，并借
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鉴耦合协调模型，分析了 2011—2018 年我国乡村

振兴和乡村旅游的耦合协调度。结果表明，就全

国整体而言，乡村振兴和乡村旅游两者的耦合协

调度呈递增趋势，大致可分为三个阶段：发展滞

后的耦合阶段、失衡阶段和发展迅速的协调阶段；

就区域来看，东、中、西三个地区乡村振兴与乡

村旅游两大系统的综合水平均得到了一定的发展，

但耦合协调性分别呈现出不同的趋势。东部地区

处于乡村振兴驱动的初级协调状态，中部地区呈

现乡村振兴和乡村旅游依次驱动的中级协调趋势，

西部地区处于乡村旅游驱动的勉强协调状态。经

济发展、政府扶持、资源禀赋是影响两大系统协

调发展的重要因素。

基于以上研究，可得到如下启示：一是应推

进乡村振兴与乡村旅游优质协调发展。乡村振兴

与乡村旅游是相互协调、协同共进的整体，在协

同推进的过程中，要统筹考虑产业、环境、文化、

规划、生活等因素，制定科学合理并符合当地特

色的协同发展规划，处理好两者的耦合协同问题，

促使两者向优质协调方向发展，提升消费需求。

二是应协调发挥各利益相关者的力量。政府要发

挥“广播员”宣传和“引路人”引导的双重作用，

充分调动农民在乡村振兴中的创造性和积极性。

市场需优化资源配置，完善产品、服务和要素市

场建设，实现旅游市场的充分竞争。三是应构建

资源和产业协同机制，以带动乡村振兴与乡村旅

游耦合发展。各区域在保持区域资源禀赋优势的

同时，完善与其他区域的联动发展机制，实现优

势互补。同时，应完善产业联动机制，有效发挥

旅游业与其他关联产业的协同发展，优化区域经

济结构，促进乡村旅游与其他乡村产业的协同发

展，最终实现乡村振兴与乡村旅游的协同发展。 
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