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政府R&D补贴、产权性质与实质性创新绩效

——基于中国高技术产业的经验数据

马永军，王艾娟

（湖南工业大学 经济与贸易学院，湖南 株洲 412007）

摘　要：以我国高技术产业为样本，采用面板门槛效应模型，实证检验了政府 R&D 补贴、产权性质

与企业实质性创新绩效之间的关系。结果表明，高强度补贴会显著降低政府 R&D 补贴的正向作用；

民营经济比重的上升则有助于政府 R&D 补贴作用的充分发挥。进一步研究发现，2000—2018 年，仅

2005、2011 和 2013 等三个年份的补贴强度过高，2007 年以后，民营经济的发展均处于合理区间。分

区域来看，补贴强度过高的省份多达 12 个，且大多数位于中部和西部地区；民营经济比重过低的省份

有 7 个，且大多数位于西部地区；补贴强度和民营经济均处于合理区间的有北京、天津、河北等 14 个

省份，而两者均处于不合理区间的有山西、江西、湖北等 5 个省份。因此，合理设置补贴额度、充分

发挥民营经济优势，是真正发挥政府 R&D 补贴作用、实现高技术产业创新发展的关键所在。
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Government R&D Subsidy, Property Rights Nature and Substantial Innovation 
Performance：Empirical Evidence from High-Tech Industries

MA Yongjun，WANG Aijuan

（College of Economics and Trade, Hunan University of Technology, Zhuzhou Hunan 412007, China）

Abstract：Taking Chinese high-tech industries as samples, this paper empirically examines the relationship 
among government R&D subsidies, property rights and innovation performance. The results show that the high 
intensity of subsidies could significantly reduce the innovation incentive effect of government R&D subsidies. 
The growth of private economy could significantly improve the positive effect of government R&D subsidies on 
innovation performance. Further analysis shows that the overall intensity of government R&D subsidy in 2005, 
2011 and 2013 is high; after 2007, the proportion of private economy has been in a reasonable range. In terms of 
regions, there are as many as 12 provinces with excessive subsidy intensity, and most of them are in the central and 
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western regions.The proportion of private economy is too low in 7 provinces, and most of them are in the western 
regions. 14 provinces including Beijing, Tianjin and Hebei are within the reasonable range in terms of subsidy 
intensity and private economy, while 5 provinces including Shanxi, Jiangxi and Hubei are within the unreasonable 
range in terms of both subsidy intensity and private economy. Therefore, setting a reasonable amount of subsidies 
and giving full play to the advantages of the private economy is the key to truly play the role of government R&D 
subsidies and realize the innovation and development of high-tech industries.
Keywords：government R&D subsidies; property rights nature; substantial innovation performance; subsidy 
intensity; high-tech industries

科技创新是一个国家可持续发展的源动力，是

建设现代化经济体系的重要支撑，而科技创新的

重要阵地就是高技术产业。在各个国家的产业政

策和发展规划中，高技术产业都是重点扶持对象

并占据优先位置；但在各国实践中，以政府补贴

为代表的政府扶持政策对高技术产业发展产生的

实际作用却并不完全一致，甚至截然相反。在我国，

政府 R&D 补贴在促进高技术产业发展的同时，产

业低端化、技术空心化等问题也不断显现。因此，

优化现有政府 R&D 补贴机制，最大限度地发挥政

府 R&D 补贴的激励作用，实现精准补贴，促进高

技术产业实质性创新已成为当前政府和经济学界

亟待解决的重要课题。

目前，关于政府 R&D 补贴与高技术产业创

新的研究主要有以下三类：第一，政府 R&D 补

贴具有正向影响。Catozzella 等人 [1] 以意大利企

业为研究对象，发现政府补贴能显著增加企业的

研发投入。Kang 等人 [2] 认为，政府补贴等财政

政策可以提高企业创新动力，使企业更积极地开

展创新活动，提高其资源配置效率。在我国，郑

贵华等人 [3] 基于倾向得分匹配方法，发现财政补

贴对新能源汽车行业研发经费投入和研发人员投

入均具有显著的促进作用。张正等人 [4] 研究发现，

研发补贴对供应链内企业价值创造具有积极作用。

何涌等人 [5] 基于上市公司数据进行实证分析，发

现政府研发补贴对信息技术企业研发投入具有显著

的正向影响，同时资本结构起到了负向调节作用。

第二，政府 R&D 补贴具有抑制作用。G rg 等人 [6]

基于爱尔兰工业部门数据，发现政府对企业的

大额度补贴会挤出企业私人研发投入。Thomson
等人 [7] 采用经济合作与发展组织（Organization 
for Economic Co-operation and Development，

OECD）跨国面板数据，发现政府补贴并不能带

来企业研发投入的增加。王宇等人 [8] 发现，长期

的政府补贴会对企业造成激励错位和补贴依赖，

进而导致企业创新能力和竞争力下降。王一卉 [9]

基于高技术企业面板数据，发现政府补贴对国有

企业创新绩效具有负向作用。张庭发 [10] 则发现，

政府补贴虽然能激励企业 R&D 投入，但对创新

产出并没有显著影响。龚立新等人 [11] 聚焦战略性

新兴企业，发现政府补贴并未提升企业创新效率。

第三，政府 R&D 补贴的影响是非线性的。毛其

淋等人 [12] 引入“适度区间”概念，发现适度的补

贴可以促使企业创新，而高额的补贴却会使企业

创新能力下降。赵树宽等人 [13] 发现，企业寻租负

向调节政府补助与企业创新产出的关系。叶红雨

等人 [14] 则认为，政府补贴对企业创新绩效的影响

存在双重门槛效应。蔡郁文 [15] 以民营企业为研究

对象，发现政府补贴和技术创新总体上呈现倒 U
形的相关关系。 

综上所述，越来越多的研究表明，政府 R&D
补贴与高技术产业创新之间并非呈简单的线性关

系，补贴额度、补贴对象等因素均会影响政府

R&D 补贴的最终效果。基于我国经济发展的独特

性和高技术产业补贴的特点，本文将重点考察补

贴强度、产权性质在政府 R&D 补贴和高技术产业

实质性创新绩效关系中的调节作用，从而为优化

补贴机制、调整和促进高技术产业实质性创新绩

效提供理论参考。

一 理论分析与研究假设

（一）政府 R&D 补贴与高技术产业实质性

创新

与其他产业相比，高技术产业具有知识和技
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术密度高、研究开发费用高、技术开发难度大、

产业增加值高等显著特点，因此，单纯依靠高技

术产业进行创新难度较大。适度的政府 R&D 补贴

则可以通过以下两个方面的激励作用，促进高技

术产业实质性创新。（1）分担成本，激励研发。

进行技术创新是一个漫长的过程，并且需要投入

大量的资金。R&D 补贴能降低高技术企业研发成

本，缓解企业创新资金短缺问题，从而提高企业

的创新效率，最终显著提升整个高技术产业的创

新绩效。（2）传递积极信号，扩大融资规模。得

到政府 R&D 补贴意味着该企业受到政府的扶持，

从而向市场传递了一个积极的信号。这样，企业

在市场上融资会变得更加顺畅，企业家的创新精

神也会在很大程度上得到激发，企业 R&D 经费投

入会显著增加。可见，适度的 R&D 补贴可以显著

提升高技术产业创新绩效。然而随着政府 R&D 补

贴额度的增加，尤其是补贴额度超过适度区间时，

高技术产业创新行为和实质性创新绩效就会发生

变化，主要体现在：（1）高额的研发补贴意味着

企业不需要实质性创新便可获得超额利润。对于

创新风险巨大的高技术企业来说，为了实现利润

最大化，企业家进行创新的动机自然大大减弱，

策略性创新行为增加，从而导致整个高技术产业

创新行为受到扭曲。（2）高技术企业能否取得补

贴，取得补贴的额度有多少，最终取决于地方政府。

因此，为了获得高额补贴，企业会积极寻求与地

方政府建立关系，从而导致非必要性支出增加，

补贴越多，非必要性支出越多，政府 R&D 补贴的

挤出效应越大 [12]。于是，整个高技术产业所得到

的补贴只有一部分投入到创新之中，甚至并未投

入到创新之中。据此得出第一个理论假设。

H1：在其他条件不变时，补贴强度的增加会

降低甚至抑制政府 R&D 补贴对高技术产业实质性

创新绩效的正向作用。

（二）政府 R&D 补贴、产权性质与高技术产

业实质性创新

企业的产权性质决定创新资源会如何运用。

与民营企业相比，国有企业的管理有其自身特点。

一是国有企业的管理者大多数任期短并且充满不

确定性。二是从国有企业内部来看，国有企业往

往缺乏有效的监督机制，企业运行效率较低 [16]。

三是国有企业管理者的经营目标具有多元性，其

既要关注企业的财务绩效，又要关注企业的社会

绩效 [17]。四是国有企业存在一定的目标扭曲和管

理层激励机制、约束机制不完善等问题，导致国

有及国有控股企业的创新效率较低。在国有企业

薪酬体制下，国有企业经理人自身利益最大化目

标与企业利润最大化目标不完全一致，从而使得

他们可能通过扩大企业规模等方式进行寻租来获

取补偿 [18]。五是国有企业对管理层有显性的业绩

要求，管理层要最大限度地保持企业经营的短期

业绩。由于研发投入是一项高风险的长期投入活

动，国有企业即使在获得补贴的情况下，为了保

持短期业绩表现和晋升需求，管理层也可能并不

会全力以赴地进行创新投入，即政府 R&D 补贴的

投入带动作用较弱。民营企业则恰恰相反。首先，

获得补贴意味着政府和市场对企业的认可，一旦

获得政府补贴，民营企业就会谨慎对待，避免浪

费，以期望继续获得政府补贴。其次，民营企业

面临的市场并没有行政壁垒，在这种市场结构下，

企业能够通过市场竞争获得高额利润，同时也需

要通过不断创新来防止潜在竞争者的进入。再次，

民营企业对创新机会的识别更加准确。当得到补

贴资金时，民营企业补贴资金投入的方向更加精

准，后续投入更加到位。据此得出第二个理论假设。

H2：在其他条件不变时，随着民营经济比重

的上升，政府 R&D 补贴对高技术产业实质性创新

绩效的正向作用会显著提升。

二 实证分析 

（一）模型设定

根据上述理论分析，本文采用面板门槛效应模

型进行实证检验，面板门槛效应模型基本形式为：

       

                                                                                 （1）
式中：xcp 表示实质性创新绩效，采用新产品销售

收入衡量；zfbt 表示政府 R&D 补贴；mk 为门槛

变量，分别用补贴强度和民营经济比重表示；γ为
门槛值；qyrs 表示企业人数；jsyj 表示技术引进；

ckjh 表示出口交货值；zbmj 表示资本密集度；β11

和 β12 分别表示不同门槛区间政府 R&D 补贴对高

技术产业实质性创新绩效的影响系数；μ表示各省
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份截面个体效应，其不随时间而变化；e 为随机扰

动项；i 表示省份；t 表示年份。

公式（1）是单门槛回归模型，可以扩展得到

多门槛模型。

在具体操作中，还需进行如下检验：（1）门

槛值估计与显著性检验。根据 Hansen 方法，采用

最小化残差平方和的方法获得 γ的估计值；采用自

抽样检验获得统计量的概率值，若该值小于显著

性水平，则说明模型的门槛效应是显著的。（2）
回归过程。根据检验结果，对门槛变量 mkit 进行

升序排列，然后采用“格栅搜索法”连续给出候

选门槛值，并分别进行回归分析。（3）置信区间

估计。构造似然比统计量 LR(γ)，推导出门槛回归

分析真实值的置信区间。

（二）变量构建与说明

1. 因变量：实质性创新绩效。参照江积海等

人 [19] 的做法，本文采用新产品销售收入作为高技

术产业实质性创新绩效的代理变量，并采用专利

申请数进行稳健性检验。 
2. 自变量：政府 R&D 补贴。采用科技活动经

费筹集额中的政府资金作为代理变量。

3. 门槛变量：补贴强度和民营经济比重。其中，

补贴强度采用科技活动经费筹集额中的政府资金

占比来表示，民营经济比重采用 1 减去国有及国

有控股企业从业人员占总从业人员之比来表示。

4. 控制变量。本文引入产业规模、技术引进、

出口规模、资本密集度等 4 个控制变量。（1）产

业规模。该变量采用高技术产业从业人数表示。

随着产业规模的扩大，资金、人才等创新资源会

实现快速集聚，不仅能降低研发成本，而且还能

积累丰富的研发经验 [20]。因此，产业规模的符号

预期为正。（2）技术引进。该变量采用高技术产

业技术引进费用支出表示。一方面，引进国外技

术不仅能降低创新成本，而且通过示范效应、关

联效应和溢出效应，还能显著提升高技术产业实

质性创新；另一方面，如果技术引进仅仅出于技

术存量需求动机，而非模仿创新，则技术引进对

高技术产业的正向作用较弱，甚至为负作用 [21-22]。

因此，该变量对实质性创新的影响并不确定。（3）
出口规模。该变量采用高技术产业出口交货值表

示。伴随着出口规模的扩大，高技术产业通过边

出口、边学习，自主创新能力会显著提升 [23]。因此，

出口规模的符号预期为正。（4）资本密集度。采

用资本存量除以从业人数表示。其中，资本存量

采用永续盘存法计算。资本密集度的增加意味着

高技术行业有更多的资金用于技术改造和新技术

研发 [24]。因此，该系数符号预期为正。

为了降低多重共线性对于回归结果的不良影

响，实质性创新绩效、政府 R&D 补贴、企业人数、

技术引进经费支出、出口交货值、资本密集度等 6
个变量分别取自然对数，主要变量的具体定义如

表 1 所示。本文采用 2000—2018 年省级层面高技

术产业面板数据作为样本，剔除数据残缺比较严

重的内蒙古、海南、青海、西藏、新疆，最终选

取 26 个省份。数据均来自于历年《中国高技术统

计年鉴》《中国科技统计年鉴》以及各省、直辖市、

自治区统计年鉴。

（三）描述性统计

表 2 所示为各主要变量的描述性统计结果。由

表 2 可以看出，各变量的标准差较小，样本数值

分布比较均匀，说明样本数据的代表性较好。

（四）初步回归

以补贴强度和民营经济比重作为门槛变量，采

用面板门槛固定效应模型，对政府 R&D 补贴强度、

产权性质与实质性创新之间的关系进行实证检验。

门槛类型选择结果如表 3 所示。

表 1 具体变量及定义

变量类型

因变量

自变量

门槛

变量

控制

变量

变量名称

实质性创新绩效

政府 R&D 补贴

补贴强度

民营经济比重

产业规模

技术引进

出口规模

资本密集度

符号

xcp

zfbt

btqd

myjj

qyrs
jsyj
ckjh
zbmj

变量定义

新产品销售收入

科技活动经费筹集额中的

政府资金

科技活动经费筹集额中政府

资金的占比

1 减去国有及国有控股企业

从业人员占总从业人员之比

地区企业年末平均从业人数

地区技术引进费用支出额

地区出口交货值

资本存量除以从业人数

表 2 描述性统计结果

变量

ln xcp
ln zfbt
btqd
myjj

ln qyrs
ln jsyj
ln ckjh
ln zbmj

平均值

14.196 
09.555 
00.112 
00.663 
11.997 
08.268 
04.842 
13.291

标准差

2.053 
1.788 
0.111 
0.249 
1.232 
2.432 
2.460 
1.085

最小值

08.787 
02.303 
00.005 
00.022 
08.464 
01.099 
-0.764 
08.342

最大值

21.164 
16.004 
00.545 
00.969 
15.175 
13.784 
09.760 
15.587

样本量

494
494
494
494
494
494
494
494
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由表 3 分析可知，在补贴强度方面，其单门槛

的F值为35.58，并且通过了1%水平的显著性检验，

而双门槛和三重门槛的F值则分别为 2.10和 2.70，
并且均未通过 5% 水平的显著性检验。由此可知，

政府 R&D 补贴对企业实质性创新绩效的影响具有

补贴强度的单门槛效应。在民营经济比重方面，

其单门槛的 F 值为 37.27，并且通过了 1% 水平的

显著性检验，而双门槛和三重门槛的 F 值则分别

为 7.55 和 7.73，并且均未通过 5% 水平的显著性

检验。由此可知，政府 R&D 补贴对实质性创新绩

效的影响具有民营经济比重的单门槛效应。

为了更好地揭示政府 R&D 补贴对高技术产业

创新的影响，对面板门槛模型进行回归分析，结

果如表 4 所示。

表 4 中，第（1）列是政府 R&D 补贴与高技

术产业创新的线性回归结果，第（2）列是以补贴

强度为门槛的回归结果，第（3）列是以民营经济

比重为门槛的回归结果。

从表 4 第（1）列可以看出，政府 R&D 补贴

的影响系数为 0.039，但并未通过显著性检验，表

明政府 R&D 补贴对高技术产业实质性创新的影响

并不显著。该结果表明，政府 R&D 补贴与高技术

产业实质性创新之间并不存在线性关系，这也说

明门槛回归模型运用是合理的。

从表 4 第（2）列可以看出，当政府补贴强度

大于门槛值 0.110 4 时，政府 R&D 补贴对高技术

产业实质性创新的影响系数为 0.089，并且通过了

5% 水平的显著性检验；当政府补贴强度小于门槛

值 0.110 4 时，政府 R&D 补贴对高技术产业实质

性创新的影响系数为 0.128，并且通过了 1% 水平

的显著性检验。控制变量中，产业规模、出口规模、

资本密集度对实质性创新的影响系数分别为 0.807, 
0.129, 0.421，并且均通过了 1% 水平的显著性检

验，表明产业规模、出口规模和资本密集度均有

助于企业提升实质性创新。技术引进的影响系数

则为 -0.011，并且没有通过显著性检验，这表明

技术引进对高技术产业实质性创新绩效的影响并

不显著，原因在于各地区还未能较好地吸收利用

先进适用技术并借此培育技术进步，存在一定的

技术依赖，对自主创新具有一定的抑制作用，最

终不利于实质性创新绩效的提升。F 值为 12.34，
并且通过了 1% 水平的显著性检验，可决系数 R2

为 0.802，说明整个模型拟合度较高。

从表 4 第（3）列可以看出，当民营经济比重

大于门槛值 0.665 时，政府 R&D 补贴对高技术产

业实质性创新绩效的影响系数为 0.043，并且通过

了 1% 水平的显著性检验；当民营经济比重小于

门槛值 0.665 时，政府 R&D 补贴对高技术产业实

质性创新绩效的影响系数为 0.024，并且通过了

5% 水平的显著性检验。控制变量中，产业规模和

资本密集度对实质性创新绩效的影响系数分别为

0.891 和 0.454，并且都通过了 1% 水平的显著性

检验；出口规模对实质性创新绩效的影响系数为

0.165，并且通过了 5% 水平的显著性检验。这表

明产业规模、资本密集度和出口规模均有助于高

技术产业实质性创新绩效的提升。技术引进对实

质性创新绩效的影响系数为 -0.014，并且没有通

过显著性检验。F 值为 10.91，并且通过了 1% 水

平的显著性水平检验，可决系数 R2 为 0.819，表明

表 3 门槛类型选择结果

变量

btqd
myjj

单门槛

F 值

35.58***
37.27***

P 值

0.002
0.006

双门槛

F 值

2.10
7.55

P 值

0.888
0.155

三重门槛

F 值

2.70
7.73

P 值

0.683
0.212

 注：*** 表示通过 1% 水平的显著性检验，下同。

表 4 面板门槛模型回归结果

变  量
 

ln zfbt
 

ln zfbt
（btqd<0.110 4）

ln zfbt
（btqd>0.110 4）

ln zfbt
（myjj<0.665）

ln zfbt
（myjj>0.665）

ln qyrs

ln jsyj

ln ckjh

ln zbmj

_cons

F 值

R2

N

（1）
0.039

[0.028]

0.921***
[0.115]
-0.016
[0.019]

0.133***
[0.045]

0.467***
[0.043]

-3.554***
[1.234]

14.93***
0.811
494

（2）

0.128***
[0.044]
0.089**
[0.042]

0.807***
[0.119]
-0.011
[0.017]

0.129***
[0.043]

0.421***
[0.044]
-1.016
[1.388]

12.34***
0.802
494

（3）

0.024**
[0.014]

0.043***
[0.017]

0.891***
[0.117]
-0.014
[0.017]
0.165**
[0.045]

0.454***
[0.044]

12.82***
[1.101]

10.91***
0.819
494

 注：** 表示通过 5% 水平的显著性检验，[ ] 内表示标准差，下同。
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该模型拟合度比较高。

以上分析结果表明，政府补贴强度会反向调

节政府 R&D 补贴对高技术产业创新绩效的影响，

只有补贴强度跨过一定的门槛值后，政府 R&D 补

贴对高技术产业创新绩效的正向作用才更加显著；

民营经济发展状况能正向调节政府 R&D 补贴对企

业实质性创新绩效的影响，只有民营经济发展程

度跨过一定的门槛值时，政府 R&D 补贴对高技术

产业实质性创新绩效的正向作用才更加明显。理

论假设 H1 和 H2 由此得到验证。

（五）稳健性检验

本文采用以下两种方式进行稳健性检验，以验

证本文的回归结果是否可靠。

（1）内生性检验：将解释变量和门槛变量均

滞后一期，重新进行回归。表 5（1）和（2）列所

示分别为以补贴强度和民营经济比重为门槛的回

归结果。从中可以看出，当补贴强度高于门槛值时，

政府 R&D 补贴的影响系数由 0.112 减小为 0.080；
当民营经济比重高于给定门槛值时，政府 R&D 补

贴强度的影响系数则从 0.044 上升至 0.059。控制

变量的回归结果则大体保持不变。

（2）被解释变量替换：采用专利申请数作为

实质性创新绩效的代理变量重新进行回归。表 5（3）
和（4）列为其回归结果。同样，当补贴强度高于

门槛值时，政府 R&D 补贴影响系数从 0.354 减小

为 0.292；当民营经济比重高于门槛值时，政府

R&D 补贴影响系数由 0.212 上升至 0.287。各控制

变量的符号大体保持不变。

以上稳健性检验结果证明本文的回归结果是

可靠的。

表 5 稳健性检验结果

变  量

ln zfbt（btqd<γ）

ln zfbt（btqd>γ）

ln zfbt（myjj<γ）

ln zfbt（myjj>γ）

ln qyrs

ln jsyj

ln ckjh

ln zbmj

_cons

F 值

R2

N
门槛值 γ

内生性检验

（1）
补贴强度作为门槛值

0.112**
[0.049]
0.080**
[0.043]

0.795**
[0.117]
-0.002
[0.021]
0.123**
[0.038]

0.531***
[0.042]

-3.423***
[1.276]

10.99***
0.794 8

494
0.099 5

（2）
民营经济比重作为门槛值

0.044***
[0.018]
0.059**
[0.028]

0.711***
[0.118]
0.001

[0.021]
0.112**
[0.042]

0.512***
[0.041]
-2.785*
[1.444]

12.65***
0.801 2

494
0.655 3

被解释变量替换

（3）
补贴强度作为门槛值

0.354**
[0.066]
0.292**
[0.059]

1.078***
[0.163]
-0.039
[0.023]
-0.028**
[0.045]

0.592***
[0.06]

-16.807***
[1.714]
8.79***
0.773 1

494
0.084 3

（4）
民营经济比重作为门槛值

0.212***
[0.053]

0.287***
[0.052]

1.221***
[0.142]
-0.029
[0.024]
-0.054
[0.059]

0.518***
[0.065]

-16.78***
[1.681]

9.67
0.773 3

494
0.578 2

三 补贴强度与产权性质的时空异质性

分析

以上分析结果表明，政府 R&D 补贴对企业实

质性创新绩效具有显著的非线性影响，其作用效

果明显受到补贴强度和民营经济比重的影响。那

么，考察期内，政府补贴强度和民营经济发展总

体情况如何，各省份补贴强度和民营经济发展又

是否处于合理区间呢？为更深入了解这一系列问

题，进而提出更具有针对性的对策建议，本文根

据历年各省份政府补贴强度和民营经济比重的门

槛效应回归结果，详细考察政府 R&D 补贴影响高

 注：* 表示通过 10% 水平的显著性检验。
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技术产业实质性创新绩效的时间特征和空间特征。

（一）我国政府 R&D 补贴强度状况

图 1 所示为我国 2000—2018 年政府 R&D 补

贴强度。由图 1 可以看到，除了 2005、2011 和

2013 年在门槛值（图中横线，下同）以下，其余

年份都超过了门槛值，这说明在这些年份，政府

R&D 补贴强度整体偏高。

表 6 所示为 2000—2018 年政府 R&D 低补贴

强度和高补贴强度省份分布情况。在划分各省份

时规定，如果该省份的补贴强度存在 10 年及以上

大于门槛值，则该省份属于高补贴强度省份；如

果该省份的补贴强度存在 10 年以下低于门槛值，

则该省份属于低补贴强度省份。从表6中可以看出，

低补贴强度和高补贴强度两种情况的省份数量相

差不多，分别为 14 和 12 个。低补贴强度的省份

有 14 个，以江苏、浙江、福建、山东、河南和广

东为代表；而高补贴强度的省份有 12 省，其中，

山西、辽宁、黑龙江每年的政府补贴均超过门槛值。

整体来说，东部地区补贴强度较低，大部分省

份处于合理区间，表明在该地区，政府 R&D 补贴

可以有效支撑高技术产业创新；中部地区补贴强

度具有显著的地区差异性，其中河南、安徽、吉

林等三个省份补贴强度较为合适，而山西、黑龙

江、江西、湖北、湖南等 5 个省份的补贴强度较高；

西部地区补贴强度普遍较高，除广西、宁夏以外，

其他6个省份均为高补贴强度省份，表明在该地区，

政府 R&D 补贴对高技术产业创新的促进作用并不

明显。由此可见，我国高技术产业政府 R&D 补贴

强度具有显著的空间异质性。

（二）我国民营经济发展状况

图 2 所示为我国 2000—2018 年民营经济比重。

由图 2 可以看出，2000—2018 年，我国民营经济

比重大致呈逐年上升趋势，并且于 2007 年跨过门

槛值 0.665。这说明，近年来我国民营经济比重越

来越高，国家更加注重民营经济的发展，这有助

于改善政府 R&D 补贴对高技术企业实质性创新绩

效的正向作用。

表 7 所示为我国 2000—2018 年民营经济比重

省份分布情况。在划分各省份时规定，如果该省

份的民营经济存在 10 年及以上大于门槛值，则该

省份属于民营经济发达省份；如果该省份的民营

经济存在 10 年以下低于门槛值，则该省份属于民

营经济欠发达省份。从表 7 中可以看出，2000—
2018 年，我国民营经济欠发达的省份有 7 个，其

中黑龙江、陕西、甘肃和贵州的民营经济比重均

较低；民营经济发达的省份有 19 个，其中浙江、

福建和广东的民营经济比重均较高。

图 1 2000—2018 年政府 R&D 补贴强度

表 6 2000—2018 年政府 R&D 补贴强度省份分布

低补贴强度

省份

高补贴强度

省份

北京（13），天津（16），河北（16），吉林（13），

上海（15），江苏（19），浙江（19），安徽（12），

福建（19），山东（19），河南（19），广东（19），

广西（14），宁夏（12）
山西（19），辽宁（19），黑龙江（19），江西（13），

湖北（11），湖南（10），重庆（10），四川（14），

贵州（15），云南（10），陕西（16），甘肃（16）

 注：括号内数字为该省份属于该区间的年数，下同。

图 2 2000—2018 年民营经济比重

表 7 2000—2018 年民营经济比重省份分布

民营经济

欠发达省份

民营经济

发达省份

辽宁（11），贵州（15），四川（11），重庆（11），

甘肃（15），陕西（19），黑龙江（19）
北京（12），天津（16），河北（11），河南（13），

广东（19），山西（13），吉林（13），上海（16），

湖北（11），广西（14），江苏（17），浙江（19），

安徽（9）， 湖南（11），云南（12），福建（19），

江西（12），山东（16），宁夏（11）
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整体来说，东部地区和中部地区民营经济比重

较高，除了黑龙江，其他省份均属于民营经济发

达省份，这表明政府 R&D 补贴对东部和西部的高

技术产业实质性创新绩效的作用较为显著；西部

地区则仅有云南、宁夏的民营经济比重较高，其

他则属于民营经济欠发达省份，这表明在该地区，

政府 R&D 补贴对高技术产业实质性创新绩效的正

向作用未得到充分发挥。

（三）我国政府 R&D 强度与民营经济比重的

总体情况

表 8 所示为我国 2000—2018 年政府 R&D 补

贴强度与民营经济比重的省份分布情况。将补贴

强度与民营经济比重两个维度划分为四种情况，

分别为欠发达低强度、欠发达高强度、发达低强

度和发达高强度省份。由表 8 可以看出，首先，

欠发达低强度的省份没有；其次，欠发达高强度

的省份有辽宁、黑龙江、重庆、四川、贵州、山西、

甘肃等 7 个省份，此类省份政府 R&D 补贴效果较

差，应降低政府 R&D 补贴，同时积极发展民营经

济；再次，发达低强度的省份较多，包括北京、天津、

河北等 14 个省份，并且主要分布在我国东部地区，

此类省份的政府 R&D 补贴效果较好；最后，发达

高强度的省份有山西、江西、湖北、湖南、云南

等 5 个，此类省份必须降低政府 R&D 补贴强度，

注重提高企业自主研发投入。

四 结论、建议与展望

本文基于 2000—2018 年省级高技术产业面板

数据，分析了政府 R&D 补贴、产权性质与高技术

产业实质性创新之间的关系，得到如下结论：（1）
政府 R&D 补贴存在适度区间，当补贴强度超出适

度区间，政府 R&D 补贴对高技术产业实质性创

新的促进作用将无法得到有效发挥。（2）从产权

性质来看，民营经济比重的上升会显著提升政府

R&D 补贴对高技术产业实质性创新的作用效果。

（3）2000—2018 年，仅 2005、2011 和 2013 年三

个年份的补贴强度过高，补贴强度过高的省份多

达 12 个。高技术产业政府 R&D 补贴强度具有显

著的空间异质性，东部地区补贴强度依次低于中

部和西部地区，表明政府 R&D 补贴的创新激励作

用在东部地区较为有效，而西部地区则相对较差。

（4）2007 年以后，民营经济比重处于合理区间。

整体来看，民营经济比重过低的省份仅有 7 个；

分区域来看，东部地区和中部地区民营经济比重

较高，西部地区相对较低，表明政府 R&D 补贴的

创新激励作用在东部和中部地区较为明显，而在

西部地区则未得到充分显现。（5）补贴强度和民

营经济均处于合理区间的有北京、天津、河北等

14 个省份，而两者均处于不合理区间的有山西、

江西、湖北等 5 个省份。

基于以上研究结果，提出如下建议：（1）选

择适当的补贴强度。只有适当的政府补贴强度才

有助于促进产业创新，而高强度的政府补贴往往

会降低产业创新绩效，因此应设定适当的政府补

贴强度。具体而言，对企业进行补贴之前要充分

考察企业的整体状况，如财务状况、发展前景，

同时考虑企业的实际需求，选择适度的补贴方式

和补贴额度，避免过高强度的补贴。近年来，高

强度的补贴仍然存在，比如不少地方政府对新能

源汽车等高技术产业进行了高额度补贴。假如不

考虑政府补贴收入，那么该行业的业绩就会大幅

下降甚至面临亏损。其原因之一就是，高额度补

贴会诱使企业进行“寻租”，企业为了获得补贴

会产生一些非生产性支出，这样就会减少企业的

创新投入，降低企业研发、创新等能力，使得企

业的竞争力不足，并最终导致整个行业创新效果

不明显。（2）政府补贴应该更具有针对性。必须

深入贯彻习近平总书记在 2018 年民营企业座谈会

上的讲话重要精神，对于国有企业和民营企业应

一视同仁。要进一步增加对民营企业自主创新的

财政补贴，鼓励其进行高技术产业创新，对符合

创新要求的企业，给予资金支持，对企业创新项

目给予减免税优惠。同时，需要完善金融担保体

系和信用担保体系，运用财税政策鼓励商业银行

为民营企业融资，提高融资效率并扩大信贷总量。

只有这样，更多的真正需要政府补贴的企业才能

参与进来，才更有利于企业运用政府补贴进行创

表 8 政府 R&D 补贴强度与民营经济比重分省情况

项  目
民营经济

欠发达省份

民营经济

发达省份

低补贴强度省份

北京，天津，河北，吉林，

上海，江苏，浙江，安徽，

福建，山东，河南，广东，

广西，宁夏

高补贴强度省份

辽宁，重庆，四川，贵州，

山西，甘肃，黑龙江

山西，江西，湖北，湖南，

云南
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新。（3）制定合理的补贴方案。在民营经济发展

程度较高的地区，政府可以减少直接补贴，增加

间接补贴（比如税费优惠）。从之前的研究结论

来看，民营经济发展程度越高的地区，其政府补

贴对企业实质性创新绩效的正向作用越显著。因

此，政府应加大对这类地区企业的补贴力度，建

立长效的创新补贴机制，激励民营企业不断地进

行创新活动。未来应该采取多元化的补贴方式，

不仅要调整补贴的强度，还要注重补贴形式的多

样性。坚决摒弃那些效果不好的补贴方式方法，

充分发挥稀缺的补贴资源的作用，推动民营经济

将创新成果快速转变为生产力。

由于受到某些因素影响，本研究仍存在一些不

足之处。一是未对样本在行业上进行细分，无法

挖掘出研究结果可能在高技术产业细分行业中存

在的异质性；二是在门槛效应基础上，未考虑不

同省份高技术产业实质性创新绩效之间可能存在

的空间关联。因此，在后续研究中，将对样本按

行业进行细分，并加入空间关联，以期得出更为

丰富和严谨的结论。
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