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摘　要：南海岛礁主权争端涉及多方利益，事关中国领土主权和国家安全，也涉及周边国家政治与经

济利益，甚至牵涉到各大国之间的主导权之争，已成为中国面临的最复杂的海疆争端之一。解决南海

岛礁主权争端问题需遵循国际关系法治化原则、衡平原则及时际法原则。在坚持“主权在我”的前提下，

以合作共赢为基础，可通过谈判与协商、斡旋与调停、调查与调解等外交途径，联合经营模式等共同

开发途径，以及国际法院、国际仲裁程序、《联合国海洋法公约》特殊规定等司法途径，来解决南海

岛礁主权争端，维护中国的合法利益与南海的和平稳定。
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Abstract：The south China sea islands sovereignty disputes involve multiple interests, which relates to China’s 
territorial sovereignty and national security, as well as the political and economic interests of neighboring 
countries, and even the struggle for Dominance among major powers. This kind of disputes have become one of 
the most complex maritime disputes facing China. Disputes in sovereignty over islands and reefs in the South 
China Sea should be settled by following the principles of the rule of law in international relations, principle 
of equity and principle of intertemporal law. On the premise of adhering to “make the decisions”and on the 
basis of win-win cooperation, through negotiation, investigation, mediation and other diplomatic channels, joint 
business model and other joint development approaches, judicial channels such as the international court of 
justice, international arbitration procedures and the special provisions of the United Nations Convention on the 
law of the sea should be carried out to resolve the dispute over the sovereignty of the islands and reefs in the South 
China Sea and safeguard China’s legitimate interests and peace and stability in the South China Sea.
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一 南海岛礁主权争端解决路径选择的

原则

（一）国际关系法治化原则

习近平总书记针对南海岛礁主权争端问题多

次表明态度，强调通过法治化途径构建、调整国

际新秩序，依国际法原则解决国际关系问题 [1]。

国际关系法治化原则已为各国所公认，据此

解决南海岛礁争端问题也能得到相关国家的认可。

习近平总书记曾提出，国际法应成为各国处理国

际关系的基本准则，在发生国际纠纷时，最公平

的解决办法是适用统一准则解决问题 [2]。因此，

国际关系法治化原则是中国与南海周边各国和平

解决南海岛礁主权争端的重要依据。

中国奉行独立自主的和平外交政策。和平共

处五项原则是中国外交活动的基本准则，外交

活动是维持与发展国际关系的主要形式，国际

关系法治化又是外交活动的重要原则，尊重国

家主权作为国际法基本原则之一应当贯穿于各

国的外交实践之中。习近平总书记主张，在南

海岛礁主权争端问题解决方法上，中国始终坚

持国际法基本原则，在尊重国家主权的前提下，

通过和平手段解决南海争端问题，尽量将争端

转化为合作 [3]。

国际关系法治化与《联合国宪章》中规定的“各

会员国不得使用威胁、武力或运用与联合国宗旨

不符的任何方法侵害其他国家领土完整”内容相

一致。国际关系法治化需要以各国维护国际社会

和平安全、禁止使用暴力侵犯他国领土为前提。

长期以来，中国始终自觉遵守《联合国宪章》规

定的内容，始终反对通过与联合国宗旨不符的方

法解决南海岛礁主权争端问题，积极推动国际关

系法治化。

（二）衡平原则

“衡平”概念源于国内法，经过长期国际司法

实践才逐渐被国际法所接受，并成为应用于海域

划界的习惯法规则，其也应当是解决南海岛礁主

权争端的原则之一。

衡平原则在长期的国际法实践中，形成了其

独有的内涵：第一，衡平原则强调案件结果的公

平合理性。关于海洋主权，国际法院不断重申公

平解决划界问题，保证裁判结果不偏不倚。第二，

衡平原则需要考虑一切相关状况。衡平原则的目

的是通过一切方法保证案件结果的公正性，如果

无视岛礁位置、大陆架状况、海岸线长度等实际

情况，则不能达到实质意义上的公平。第三，衡

平原则禁止强制性的划界方法。衡平原则的目的

是追求划界结果的公平性，因此其划界方法并没

有任何强制性和优先性，在任何一个案件中，国

际法院都可以参考多种划界方法，以达到划界结

果的公平性。

衡平原则可适用于南海岛礁主权纠纷，以保

证案件得到公平合理解决。国际法院在审理案件

时可考量南海的相关情况，即中国与他国在南海

海域划界问题中的有关因素，其中包括岛礁位

置、双方海岸线的长度以及相邻大陆架面积比例

等，并将其作为最终公平划界的重要依据。根据

衡平原则的实质精神，国际法院对一个案件的判

决结果并不代表其可以成为下一个类似案件的

判决依据，因为衡平原则没有固定的模式和使用

方法，它需要考虑案件的具体情况，最终达到实

际上的公平。因此，国际法院在审理南海岛礁主

权冲突案件时，适用衡平原则可以保证结果的公

正性。

（三）时际法原则

时际法原则旨在运用法律事实发生时的有效

法律以评价该法律事实，主要作用是解决法律在

时间上产生的冲突，也就是新旧法律相关规定之

间的冲突 [4]。在南海岛礁主权争端案件中运用时

际法原则有如下原因：

首先，南海岛礁主权争端案件持续时间较长，

争议国家提交的证据也具有较强的历史性，包括

发现并占领岛礁的时间、地点、方式等。一般而言，

15 世纪末到 16 世纪初是大航海时代，而一些国家

提供的证明其拥有南海某一岛礁主权的证据时间

Keywords：the islands and reefs in the South China Sea; sovereignty; diplomatic channels; joint development 
approach; judicial channel
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一般在 20 世纪前后。南海岛礁主权争端的时间跨

越较大，国际法存在时间冲突的可能性也越大。

其次，南海岛礁主权问题主要涉及领土主权

相关规则，在历史不断演变的过程中，这些规则

发生的变化很大，新的规则不断出现并得到承认，

不符合时代要求的规则被禁止适用。即使有些国

际法规则没有变化，但其具体含义也会随着社会

的变化发展而作出不同的法律解释，因此在不同

时间段内，国际法规则也会出现法律冲突。在此

情况下，时际法原则应得到应用，其目的是达到

国家间利益的统一和谐。

再次，运用时际法规则解决南海岛礁主权争

端，有助于得到当事国的认可。一般来说，当事

国提供大量历史证据证明自己拥有岛礁主权，其

目的是希望从历史渊源中确定自己享有岛礁主权。

所以，解决争端的核心是如何对这些历史证据在

法律上进行评判，运用时际法内容解释说明相关

问题可以理清不同国际法规则之间的关系，更易

得到当事国的认可或增加裁决的合理性。

南海岛礁主权争端涉及国家的领土领海主权、

国家安全、经济和战略利益等，错综复杂的安全

利益之争导致此争端在未来很长一段时期可能无

法得到最终解决。如何逐渐化解这些争端成为社

会各界关注的焦点，笔者认为，可通过外交途径、

共同开发途径、司法途径三种方式，来和平解决

南海岛礁主权争端问题。

二 外交途径

南海岛礁主权争端，首先应当通过国际争端解

决的一般路径——外交途径来解决，其包括谈判

与协商、斡旋与调停、调查与调解等方式。

谈判与协商是国际法主体为解决争端进行交

涉的一种方式。谈判和协商是国际法发展史上最

常用的争端解决方法，二者相互联系、不能分离。

各国发生争端时，首先想到的是以协商方式解决

争端。协商是谈判的基础，各国在谈判过程中通

过协商手段达成最后的共识。谈判与协商已成为

当今和平解决国际争端的主要方式之一，其前提

是争端各方真诚希望通过协商或谈判方式和平解

决争端，争端国之间可以通过直接会谈、友好协

商等方式交换意见，以更加有效地解决争端。例如，

中国与南海周边各国曾多次以谈判与协商的方式

沟通南海岛礁主权问题，最终在 2002 年 11 月签

署了《南海各方行为宣言》。此文件的签订不仅

增加了中国与东盟各国的信任程度，而且维护了

中国的主权权益，在一定程度上促进了南海地区

的和平与稳定。

斡旋作为一种和平解决争端的外交途径，是

指由第三方向争端各国提供交流的便利条件，并

且针对争议事项提出相关解决建议，同时向各争

端方传达各方解决意见，但斡旋者在整个斡旋过

程中不直接参与争端方的谈判。调停也属于和平

解决争端的重要手段之一，主要由第三国直接介

入争端国之间的谈判，并在深入了解情况后提出

公平合理的解决方案，促使争端国以和平手段达

成和解。无利害关系的第三方国家在解决争议时

是否参与谈判是斡旋与调停的重要区别。斡旋和

调停的运用十分灵活，其运用主体既可以是有国

际影响力的个人，也可以是国家或国际机构；斡

旋人或调停人都是充当中间人的角色，其可以及

时沟通争端方的意见，维护友好协商氛围，同时

可在必要时提出自己的建议，促进争端国和平解

决争议。因此，斡旋和调停也是解决南海岛礁主

权争端的有效方式。实际上，在解决南海问题时，

印度尼西亚作为第三方，经常针对南海岛礁主权

争端问题提出相关建议 [5]，而一些较为中立的建

议对南海争端的和平解决有着重要的借鉴意义。

除上述外交途径外，各国常用的争端解决方式

还包括调查和调解。调查方式最早出现在 1899 年

的《海牙和平解决国际争端公约》中，它的目的

是查明事实以便谈判。依据此公约的规定，在情

况许可的前提下，争端当事国有权设立国际调查

委员会对事实进行调查，促进争端的有效解决。

调解指当事国将争端事宜递交给依据《联合国海

洋法公约》附件五第三条规定组成的调解委员会，

由该委员会调查清楚争端事件的具体情况，其后

提交书面报告并提出解决争端的相关建议，以便

当事国高效解决争端。

上述解决争端的外交途径都具有各自的优势，

也是和平解决南海岛礁主权争端问题较为可行的

途径；但现实中，我们应当注意到，世界各国凡

是通过外交途径进行的主权谈判、协商等，往往

耗时较长，难以在短时间内达成一致，且始终伴

随着不成功的潜在风险。 
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三 共同开发途径

（一）搁置主权争议，共同开发南海岛礁资源

的可行性

在南海岛礁主权问题上，中国始终坚持国际法

基本原则——国家主权原则，积极与南海各国沟

通对话，争取通过和平手段解决南海岛礁主权问

题，共同制定最优方案，以将各国争端转化为合

作 [6]。在合理解决南海岛礁主权问题上，中国的

主张是“搁置争议，共同开发”[7]。中国在南海问

题上始终坚持“共商、共建、共享”，即主权在我，

暂时搁置争议，共同开发南海岛礁资源。

首先，在发生国际争端时，各国的首选方式是

和平解决。这也是习近平总书记提出的“人类命

运共同体”理念所倡导的。目前，中国已经成为

稳定南海周边乃至世界和平的中坚力量。就中国

而言，与南海周边国家的和平直接关系到中国现

代化建设的稳定与发展。

其次，因南海地理位置特殊、自然资源丰富，

世界大国不断插手南海岛礁主权争端。美国、日

本等国家为了自己的利益不同程度地干涉南海问

题；而南海周边国家为了获取更多利益，也希望

更多的国家尤其是具有重大国际影响力的大国干

涉南海岛礁主权问题，并且希望将南海争议从区

域性问题发展成为全球性问题，以削弱中国力量。

当然，中国不会因为世界大国的“威胁”而放弃

南海岛礁主权。如果不暂时搁置岛礁主权争议，

共同协商如何共同开发南海岛礁资源，那么这种

“僵局”会一直持续下去。

再次，南海周边国家曾对岛礁共同开发的某些

方面达成了一致意见。中国最早在解决东海争端

时提出共同开发的主张，后来成为解决南海岛礁

主权问题的依据之一。邓小平于 1984 年 2 月提出，

南沙群岛一直属于中国，但现在许多岛礁被菲律

宾、越南等国非法占领，解决此问题的办法有二：

一是用武力将岛礁收回，二是暂时搁置岛礁主权

争议，各国共同开发，第二种办法可以通过和平

方式消除多年存在的问题 [8]。1990 年，李鹏出访

马来西亚时指出，南海问题存在分歧，在进行协

商之前，将这个问题搁置一下为好 [9]。1995 年 7 月，

时任国务院副总理的钱其琛在会见文莱领导人时

曾指出，“搁置争议，共同开发”是目前解决南

海岛礁主权争议最可行的办法 [10]。此后，中国领

导人多次就南海问题表态，并强调“搁置争议，

共同开发”这一主张。在中国的不断建议下，一

些南海周边国家也认可共同开发南海岛礁的倡议。

例如，菲律宾前总统阿罗约于 2004 年 9 月访华时

宣布，以和平方式解决南海岛礁主权问题，各国共

同开发并利用南海资源 [11]；时任中国外交部副部

长的武大伟与越南政府代表团前团长武勇于 2004
年 12 月 28 日在北京进行第十一轮中越政府级边

界谈判，谈判中双方共同协商在保证南海稳定的

情况下，正式启动有关共同开发的外交谈判，继

续推进海上合作项目 [12]。

（二）南海岛礁资源共同开发的管理模式

为保证各国实现“共赢共享”发展，坚持“主

权在我”，暂时搁置南海岛礁主权争议，共同开

发岛礁资源是首要选择。在此前提下，南海岛礁

资源共同开发的管理模式已经成为各国协商的开

发“第一步”。

管理模式的确定是共同开发南海岛礁资源的

必要前提。由于共同开发国具有不同的政治、经

济制度，因此开发模式也有所差异。共同开发的

管理模式包括超国家管理模式、代理制模式和联

合经营模式。

超国家管理模式指由共同管理的国家签订协

议，将共同开发区的管辖权转让给由各合作方政

府委派的代表组成的超国家权力机构，即联合管

理局或联合委员会，由该机构负责共同开发区的

所有管理工作 [13]。在超国家管理模式中，管理机

构的权力范围十分广泛，包括颁发许可证、税务

缴纳、制定修改相关制度等。例如在 2012 年 3 月

苏丹与沙特阿拉伯共同开发自然资源的过程中，

双方约定联合委员会应当调查和决定资源勘探开

发的许可所涉及的问题，并且监督双方开采活动

的合法性，同时制定开发时应遵循的具体规章制

度 [14]。代理制模式是最早出现的管理模式，指双

方协商决定由某一当事国代表各国管理共同开发

区内的开发活动，其余当事国对该开发经营活动

进行监督并按照约定定期收益。例如，1958 年巴

林和沙特阿拉伯在波斯湾的共同开发案，采用的

就是代理制模式 [15]。双方约定沙特阿拉伯拥有共

同开发区域的主权，负责开采石油资源，所得收

益与巴林均分。联合经营模式指当事国各自享有
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资源勘探开发的许可权或特许权，协议各国政府

分别授权租让权人进入共同开发区，租让权人负

责各自区域内资源的勘探开发，并且有权进行合

作。在这种模式下，共同开发的各方政府会派出

等同人数的官员组成联合管理委员会，主要职责

是审查共同开发活动、咨询等，具体经营管理工

作由租让权人全面负责，共同开发的核心问题如

颁发许可证的权力依然由各共同开发的国家拥有。

例如，1992 年马来西亚和越南共同开发泰国湾争

议海域，就是采用的联合经营模式 [16]。

代理模式具有简易、高效、灵活的优势，但它

要求一国对他国完全让渡资源主权和海域管辖权，

根据目前南海的实际情况，暂时难以付诸实践。

超国家管理模式可以提高工作效率，大量减少政

府开支，推动区域开发工作进展，但这种管理模

式需要当事国协调相关开发、税收、法律等制度，

不仅耗费大量时间和精力，在资源主权和海域管

辖权没有完全明确的情况下也难以付诸实践。根

绝实际情况，南海岛礁资源共同开发的管理模式

选择联合经营模式较为适合。这种由不同国家租

让权人进行开发资源的模式，可以最大限度地减

少争议。各国政府授权的租让权人进入共同开发

区，通过订立联合经营合同实现南海共同开发区

内的资源开发，每一租让权人的开发经营活动只

需要遵守授权国的法律规定。这种模式方便执行

而且公平合理，可增强双方的政治互信，也可有

效避免因各个国家在立法、行政、司法方面存在

差异而导致的争端。

（三）南海岛礁资源共同开发的合作机制

当前，南海岛礁被周边国家分占，许多国家

为了自身利益不断干涉南海岛礁主权归属问题，

笔者认为南海岛礁资源共同开发是解决目前困境

的最佳方式之一，因此构建南海岛礁资源共同开

发的合作机制是十分必要的。在探讨共同开发的

合作机制之前，首先应当明确的是，中国对包括

南沙群岛在内的南海诸岛拥有主权，“主权在我，

搁置争议，共同开发”既是我国的一贯主张，也

是构建南海岛礁资源共同开发合作机制的大前提。

由于海洋资源开发存在着极高的风险，对开发方

的实力有极高的要求，目前南海周边诸国的资金

和技术实力都不能满足单方面进行海洋资源开发

的要求 [17]。我国所倡导的共同开发合作机制为各

方充分开发利用南海资源提供了契机，并已得到

部分国家的支持。这也符合《联合国海洋法公约》

第 76 条和第 83 条内容的精神。依据《联合国海

洋法公约》规定，只有沿海国可以对专属经济区

和大陆架行使主权权利，所以，共同开发合作的

参与各方是明确的，南海岛礁资源共同开发的合

作方仅限于南海周边六国七方。

通过合作机制，各国可以商定共同开发项目的

范围。为保证南海岛礁资源的合理利用和永久发

展，共同开发国在开采利用资源的同时还应当维

护并合理管理资源。通过共同开发南海岛礁资源

等活动，在合作过程中建立政治互信，最终实现

以和平方式共同开发南海岛礁资源的目标。

南海周边各方可通过合作机制在以下三个方

面达成合作共识：一是共同保护南海海域环境。

环境保护对南海开发有重要影响，开发过程中一

旦发生污染事件，将会对南海整体环境产生不利

影响，对南海海域海洋生物多样性造成破坏。二

是油气矿物资源开发。各国共同开发的最终目标

是油气、矿物资源。如果一国在南海争端地区勘

探开发油气、矿物资源，相关国家必然提出抗议。

因此，基于现实条件，共同开发油气、矿物资源

是解决纷争的最好方式。三是新能源的共同开发。

如利用海洋层次温差发电等，各方都有共同开发

利用的条件。

南海周边各方通过合作机制，既可以暂时搁

置争议，有效避免各方在共同开发区内产生冲突，

又可以实现对南海岛礁资源的和平利用，为最终

谈判解决争端创造良好的氛围，也符合周边各方

利益。这种合作机制较为经济实用，具有可行性，

是目前解决南海岛礁资源开发争议的有效途径。 

四 司法途径

解决南海岛礁主权争端可供选择的司法途径

主要有三种。

其一，通过国际法院解决南海岛礁主权争端。

国际法院于 1946 年设立，其宗旨是维护世界和平。

根据 1945 年的《国际法院规约》第 35、36 条相

关规定，国际法院管辖的案件可以分为两类：第

一类为国际法院自愿管辖，是成员国自愿将纠纷

提交国际法院或直接通过协议将争端提交国际法

院；第二类为任意强制管辖，如果某一争端案件
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属于《国际法院规约》36 条第 2 款列明的情况，

则国际法院可以强制管辖此案件，但成员国有权

对本条款作出保留声明 [18]。

通过国际法院解决南海岛礁争端的一般程序

为：当事国将该争议提交至国际法院，国际法院

依据国际法相关规定进行审理，最终根据法院的

判决来解决争端。这是解决南海岛礁争端主要的

司法途径之一。国际法院在审理岛礁主权争端案

件过程中应当根据《国际法院规约》第 38 条规定

进行判决。国际法院的诉讼程序主要包括口述和

书面两个部分，口述主要是指证人、律师、鉴定

人等到庭参加诉讼并发表相关意见，书面程序是

指向法院提交各种法律文书。国际法院作出的判

决系最终判决，争议双方没有上诉的权利，只能

请求国际法院解释判决异议部分。目前对于判决

的执行问题法律没有明确规定，还是由当事国自

觉履行。

其二，通过国际仲裁程序解决南海岛礁主权

争端。国际仲裁程序是指当事国根据仲裁协议，

自行选择仲裁员并且把争端提交给仲裁庭处理。

仲裁庭可以根据当事人的要求进行仲裁，也可以

根据相应的法律或规则决定仲裁事项的实体问题。

其中《联合国海洋法公约》附件七的内容就包含

解决海洋争端机制的仲裁程序。主要包含以下几

个方面：

第一，争端产生后，一方当事国有权向他国发

出书面通知，告知以仲裁方式解决岛礁争端。第

二，国际仲裁庭的组成问题。仲裁庭一般由 5 名

仲裁员组成，除非争端当事方另有约定 [19]。在这

5 名仲裁员中，提起仲裁程序的当事国有权在仲裁

名单上选择 1 名，而且可以选择其国民；对方当

事国也可在仲裁名单上选择 1 名，同样有权选择

其国民，剩余 3 名仲裁员由当事国共同协商指定，

但不能是争端当事国的国民，除非争端当事国另

有协定。仲裁庭的庭长需在 3 名非当事国仲裁员

中指定，如果争端当事各方没有就仲裁员或仲裁

庭庭长人选达成一致意见，则国际海洋法庭庭长

有权指派。第三，一般而言仲裁裁决不能上诉，

除非争端国另有协定；但争端各方有权要求仲裁

庭解释双方存在争议的问题，也可以将此争议以

协议方式递交至国际法院或国际海洋法法庭解决。

国际海洋法庭于 1996 年成立，是目前世界上最有

影响力的专门解决国际海洋争端的国际司法机构，

其总部设在德国汉堡。根据《联合国海洋法公约》

相关规定，该法庭管辖的前提是：在所有争议方

接受的情况下，非公约缔约国通过协议的方式将

该海洋争端提交到国际海洋法庭；公约缔约国通

过签订协议的方式将争端提交至国际海洋法庭；

国际海洋法庭根据公约相关规定对该争端具有强

制管辖权。

其三，根据《联合国海洋法公约》规定的特殊

司法途径解决南海岛礁主权争端。《联合国海洋

法公约》已经在大部分国家间产生法律效力，该

公约对岛屿制度的构建也具有重大意义 [20]。

从本质上看，《联合国海洋法公约》规定的特

殊司法途径包括国际诉讼和国际仲裁，但因其只

涉及海洋法的具体问题，所以公约对这些方式的

划分和适用等有着更为详尽的规定。《联合国海

洋法公约》第 15 部分内容规定了争端事宜的解决

方式，除通过普通外交方式解决争端外，该部分

第二节还规定了当事方司法途径选择的相关内容，

即因公约的解释或适用产生的争端，任何国家可

以在签订、批准或加入公约时，通过书面形式选

择解决途径，即按照仲裁法院、国际法院、特别

仲裁法庭、国际海洋法法庭进行解决。如果争议

方未就同一争端解决方式达成协议，除非各方另

有协议，否则争端只能通过《联合国海洋法公约》

附件七所规定的仲裁程序予以解决。

伴随全球化的发展，各国在贸易、文化等方面

的合作更为紧密。运用司法手段解决南海岛礁主

权争端问题虽然可以使裁定结果具有法律约束力，

避免争端国出现后续矛盾，但这种解决方式只是

一种可能性，几乎不被各国所承认。原因是：

第一，南海周边各方不承认也不愿意运用司

法手段解决争端。南海岛礁的主权归中国所有毋

庸置疑，一些国家并不确定自己合法拥有某一岛

礁主权，仅是因为政治、经济利益的推动才列出

各种“证据”主张部分岛礁主权。比如，文莱主

张的南海部分岛礁主权明显违背《联合国海洋法

公约》中的“陆地统治海洋”原则；越南和菲律

宾主张部分岛礁主权的理由并不能对抗中国拥有

的历史证据，因此，这些国家对通过国际司法机

构解决岛礁主权争端持否定态度。对于中国而言，

通过司法途径解决南海岛礁主权问题也不是最佳
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选择。因为南海问题涉及多国利益，即使通过司

法途径确认南海岛礁主权归属中国，其他国家也

会穷尽一切手段进行否认，从而影响这一地区的

和平稳定。这也与习近平总书记提出构建“人类

命运共同体”的理念相悖。第二，国际司法机构

的裁判具有很大的灵活性，相关国家不能确保得

到预期效果。例如在早期领土争端案件中，国际

司法机构将“发现”视为领土取得的一种方式，

但在后期审理的案件中，“发现”已经不是国家

享有领土主权的必要条件，因此相似的案件裁判

结果各不相同。

长期以来，中国在处理南海问题上始终坚持

“双轨思路”。一方面，在尊重历史事实的基础上，

主张依据外交途径和平解决相关争议；另一方面，

中国将继续与相关国家一起，坚持维护各国依法

享有的各种权利，坚持全面有效落实《南海各方

行为宣言》，共同维护南海的和平与稳定 [21]。习

近平总书记表示，中国致力于通过直接谈判解决

有关争议，但同时，中国在南海的领土主权和海

洋权益在任何情况下不受所谓菲律宾南海仲裁案

裁决的影响。习近平总书记阐述的是中国在南海

问题上一贯的政策立场：对南海诸岛拥有主权，

同时也注意到存在争议，主张搁置争议，共同开发。

主权是一个国家的基础权利，由于南海岛礁处

于独特的地理位置，其主权归属争端会影响整个

世界发展格局。面对复杂的主权争端问题，根据

习近平总书记提出的“构建以合作共赢为核心的

新型社会关系”和“人类命运共同体”重要理念，

结合南海的实际情况综合考量，在“主权在我”

的前提下，运用一切可能的解决路径，灵活处理，

建立南海岛礁资源共同开发机制才是解决南海问

题的有效选择。这既可以维护中国的合法利益，

也可以促进南海岛礁主权问题的最终解决。
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