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历史唯物主义的“新”基础：审美人性的复归

谢 静

（黑龙江大学 哲学学院，黑龙江 哈尔滨 150080）

摘　要：马尔库塞为了找到 20 世纪 20 年代初欧洲工人运动转入低潮的原因，试图从构建完满丰富的

感性人性入手，以培养出不受资本主义意识形态国家机器所操控的自由主体为目标，走上了一条审美

政治解放之路，而《1844 年经济学哲学手稿》中所体现出来的乌托邦式的未来观为他提供了最有力的

理论支持。马尔库塞在《历史唯物主义的基础》一文中重新解释了《手稿》，重新将马克思主义的历

史唯物主义奠基于审美人性的复归之上。他揭示了人性中包含异化和超越两种向度的可能性，而这两

者之间必须通过人的此在本身的存在——“劳动”作为中介进行联系。马尔库塞将人性中的情感解放

的哲学起点定位在劳动的哲学概念上，在人性的内部寻求异化劳动的根源，从而放弃了对私有制结构

的深入研究。他把人性定位在劳动中自由、自觉的人类审美精神本能，缺少了马克思主义的物质生产

实践底色。《历史唯物主义的基础》开启了马尔库塞以后的“人性—美感—爱欲—游戏—新感性—新

左派—审美之维”的政治美学研究路向，其美感政治学对当代发达资本主义社会境遇中人的生命与资

本流通之间的张力问题研究具有时效性。
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The “New” Foundation of Historical Materialism: 
The Return of Aesthetic Humanity
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Abstract：In order to find the cause of the low tide of European workers’ movement in the early 1920s, Marcuse 
attempted to build full rich perceptual human nature. And to develop from the capitalist ideological state apparatus 
controlled by the freedom of body as the goal, Marcuse took to the road of the aesthetic political liberation, the 
utopian future view in the Economic and Philosophical Manuscripts of 1844 provides the most powerful theory 
support for him. Marcuse reinterpreted the manuscript in the article The Foundation of Historical Materialism 
and refounded Marxist historical materialism on the restoration of aesthetic humanity. He revealed the possibility 
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席勒曾在《审美教育书简》中申明了审美和艺

术研究工作的庄严使命和魅力，他说：“我要谈

的对象，同我们幸福生活中最好的部分有直接的

联系，同人的天性中道德的高尚也不相违阔。”[1]13

他的意思再明显不过，即人最纯正的爱好的满足

和最纯粹的人性的塑造，都可以通过美的享受来

实现，只有在美的享受中才能通达“至乐”和自

由。因此，以往在经验中所遇到的政治问题，都

可以通过美和艺术得到解决 [1]21。对此，马尔库塞

深信不疑。马尔库塞早在 1922 年就与席勒的政治

美学结下了不解之缘，且他的第一本专著就是《席

勒 < 审美教育书简 > 注释本》。席勒的“游戏冲

动”学说以及以审美冲动实现对人性重建的思想

在马尔库塞的著述中也俯拾即是，马尔库塞关于

艺术和审美对人的爱欲本能的重建思想，和以美

学和艺术作为冲破资本主义社会支配体系的政治

突围路径的思想，都是在充分吸收了席勒的学术

养分基础上得以形成的。以审美能力的提升实现

对人性的改造，以人性的完整去改变普遍异化的

社会现实，这是贯穿于马尔库塞政治实践生命的

思想纲领，也是其政治美学批判的理论基准点。

他将艺术审美与政治结合的战略之特殊性在于：

从主观因素（人性、意识、主体性、性格结构）

出发，将艺术审美看成是现实革命的替换形式。

他的政治美学不只是鲍姆加登意义上的纯粹的感

性学，也不只是康德意义上的无涉功利的审美判

断，更不是萨特意义上的艺术完全介入现实的工

具艺术观 [2]，而是以完满的审美人性的复归为期望，

以艺术的自律性和异在性为武器，以审美能力为

人的主体性的集中体现，其目的是击穿资本主义

统治下的额外压抑和异化劳动的政治现实。马尔

库塞的政治美学立场，不同于后结构主义者在“消

解主体”之后的“私密的反抗”——基本放弃变

革社会的目标 [3]，而是承接了自近代西方现代性

审美文化以来的宏大叙事主题——以人性自由和

解放的终极追求重建社会价值内涵、改变日常生

活质量 [4]——的审美意识形态，并以其独特的快

感政治学开启了后现代的微观权力政治研究的大

门。因此，马尔库塞的美学思想是广义的政治学。

1932 年《1844 年经济学哲学手稿》（以下简

称《手稿》）的问世使马尔库塞欣喜若狂，他敏

锐地捕捉到《手稿》透露出了由卢卡奇等人所阐

发的“真正的马克思主义”——文化哲学领域的

人道主义的信息，并找到了他所设定的审美人性

复归这一政治美学路线的理论根据，即马克思在

《手稿》中根据辩证法的规律，通过“人性—异

化—复归”的模式，论证了人类社会必然走向审

美人性得以复归的共产主义 [5]34。因此，他于同年

在《社会》杂志上发表了《历史唯物主义的基础》

这篇书评，将历史唯物主义的基础确立在了人的

审美本质这一哲学基础之上，为“‘科学社会主

义’的整个理论找到了新的地位”[6]67。因此，《手

稿》可以说是为马尔库塞的政治美学批判理论提供

了人性论的基础，而他为此而作的《历史唯物主义

的基础》为其政治美学救赎路线确定了哲学起点，

也是他将存在主义现象学和马克思主义结合的典

范之作，在“二战以后当代马克思主义范围内产生

了深远的影响，促使了马克思主义理论的主要中心

由经济学和政治学转向哲学、并使它的正式场所

由党的集会转向学院系科的转变”[6]66-67。然而，

of alienation and transcendence in human nature, which must be connected through the existence of human being 
in itself – “labor”. Marcuse located the philosophical starting point of emotional liberation in human nature 
on the philosophical concept of labor and sought the root of alienated labor in human nature, thus giving up the 
in-depth study on the structure of private ownership. He characterized human nature as the free and conscious 
aesthetic spiritual instinct of human beings in labor, which lacked the background of material production practice 
of Marxism. Historical Materialism opens the Marcuse later political aesthetics research direction of “humanity-
beauty-love-game-new sensibility-new leftism-aesthetic dimension”. Its aesthetic politics is time-sensitive to the 
tension between human life and capital circulation in the contemporary developed capitalist society.
Keywords：Marcuse；human nature；labor；alienation；aesthetic；freedom
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《历史唯物主义的基础》这篇文章在马尔库塞研

究者之中受关注的程度不高，“至少，从一个很

有限的角度理解它，因而忽略了这篇文章的理论

意义”[7]；而且，国内多数学者对马尔库塞的政治

美学理论研究中的“政治”仍是从暴力革命这种

偏狭之义去理解，没有充分领会到他的政治是从

伦理、文化哲学领域内生发出来的广义的政治。

针对以上理解上的不足和误区，有必要以政治美

学的哲学基础为起点深入研究《历史唯物主义的

基础》这篇文章，并以此为中介探讨马克思主义

的历史观何以是“唯物主义”的问题。实际上，《历

史唯物主义的基础》一文所确立的人道主义哲学

方向开启了马尔库塞以后的“人性—美感—爱欲—

游戏—新感性—新左派—审美之维”的政治美学

研究路向，同时也为当今理论界以其他哲学资源

解读马克思著作本身的合理性和限度提供了广阔

的探究空间。马尔库塞的美感政治学对当代发达

资本主义社会境遇中人的生命与资本流通之间的

张力问题研究具有时效性，而且对我国如何在世

界性的技术控制和市场生命浪潮中继续满足人民

日益增长的美好幸福生活的需求问题有一定启示。

一 以人性为哲学基础重释《手稿》的

必要性

马尔库塞之所以要通过解释《手稿》，发表《历

史唯物主义的基础》这篇文章，是出于对 20 世纪

20 年代初欧洲工人运动转入低潮的革命现象的深

沉思考。为何根据第二国际和第三国际的经验没

能使“内部矛盾”相当尖锐的资本主义走向覆灭？

为何十月革命的道路同样拿到中、西欧革命实践

中便失去了原有的效应？欧洲的资本主义国家明

明在经济上比俄国领先，“在真正革命的条件准

备就绪的时候，革命为什么轰然崩溃、被打败了？

旧势力为什么重新夺回了权力，以及整个事业为

什么会以退化的形式重新开始？”[8]578 面对种种疑

惑，卢卡奇和科尔施等人认为革命失败是第二国

际和社会民主党对马克思主义的教条化理解所致，

片面地强调马克思主义的经济意义和政治意义，

将其转化成“决定论”的马克思主义，否定了马

克思主义哲学中丰富的类主体与意识的积极作用，

因此，卢卡奇等西方马克思主义者开始“强调哲

学与批判对激进的社会变革工程的重要性”[9]。马

尔库塞也受到了卢卡奇和科尔施奠定的政治美学

传统 [10] 的影响，他从构建完满丰富的感性人性方

面入手，以培养出不受资本主义意识形态国家机

器所操控的自由主体为目标，走上了一条审美政

治解放之路，而《手稿》中所体现出来的乌托邦

式的未来观 [11]11 则为马尔库塞提供了最有力的理

论支持。因此，马尔库塞评论《手稿》时所做的《历

史唯物主义的基础》一文，也正是他重新将马克

思主义的历史唯物主义奠基于审美人性的复归之

上的代表之作。

《历史唯物主义的基础》的问世标志着马尔

库塞政治美学道路的人本主义马克思主义哲学基

础的确立，与马克思主义的相遇也同样代表着马

尔库塞本人从政治激进分子到学者、作家身份的

转向。早在 1917 年，马尔库塞就加入了德国社会

民主党，“加入社会民主党，并不是他对于政治

理论深思熟虑的结果，而只是一个上层的中产阶

级背景出身的年轻人的一种反抗形式，是他开始

的一种政治参与。”[12]“而 1918 年间，他所参与

的工人委员会也爆发了革命的时候，他开始对政

治、革命的社会主义以及马克思主义表现出极大

的兴趣，此时他阅读了关于社会主义的小册子，

但是激烈的政治活动使他无法全面地研究马克思

主义。”[11]15 直到 1919 年，罗莎·卢森堡和卡尔·李
卜克内西被暗杀，马尔库塞对曾经报以热忱的德

国社会民主党丧失了信心，并选择了退出。为了

冷静地思考德国革命失败的原因以及准确地理解

资本主义和帝国主义发展的动力，马尔库塞在 20
世纪 20 年代开始深入钻研马克思主义的经典理论，

并试图证明的确存在着一种既不同于社会民主党

又不同于苏联式马克思主义的真正的马克思主义。

然而，他当时并没有明晰这种马克思主义究竟是

什么样的，但他确立了一个模糊的努力方向，即

通过唤醒沉睡的主体性和革命意识，塑造一种解

放了的、成熟的新人类。这种新人类是新的历史

主体，可以和自然保持和谐一致，并尊重一切生

命形式，能够运用科学、技术、文化、艺术及其

他形式的产品来提升自身的感性、身体、社会关

系以及生活品质的新人类。而唤起新人类的主体

性的方法不再是他当时已经不抱有信心的政治性

的暴力革命手段。他在追寻谜底的路上走到了另

一个极端，他立意在美学和哲学的精神领域追寻
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思想的自由，这也预示了他今后在审美人性的塑

造上所下的决心和所做的努力。于是 1919 年他离

开了柏林，在弗莱堡开始了他早就感兴趣的文学

研究，并于 1922 年完成了他的博士论文《德国艺

术家小说》。马尔库塞说过，他虽然在弗莱堡时

期过着“完全非政治的生活”[8]578，虽然无力作出

任何明确的政治承诺，但美学成为了贯穿马尔库

塞一生的政治美学之路上的一个饶有意味的开始，

一个让他确信自己在政治上怀抱矢志不渝的左派

信仰的梦。在这段非政治的生活境况中，马尔库

塞从来没有放下对苏联马克思主义和德国社会民

主党革命策略的思考，他虽然没有在组织上皈依

于某种党派，但“在这个时期，却变得越来越政

治化了”[8]578。当 1927 年海德格尔的《存在与时间》

出版后，马尔库塞发现了比研究小说更能接近人

性解放这一政治诉求的哲学养分，那就是海德格

尔的关注人的生存、境遇和命运的哲学。马尔库

塞认为海德格尔的著作既包含着对个体本真性的

关切，又体现了“回到事情本身”的现象学经验，

恰好能为马克思主义补充具体鲜活的血液，同时

为马克思主义补上了对个体问题的关切这一课。

马尔库塞在 1928 年发表《历史唯物主义现象学论

稿》，目的就是将马克思主义、现象学和存在主

义进行整合，这说明即使马尔库塞的身份转变为

学者，但对个体的解放和幸福始终念念不忘 [13]。

虽然马尔库塞分析过海德格尔和马克思思想的相

似之处，但他后来又对海德格尔晦涩的“此在”“存

在”展开了批判，认为其抽象的本体论排除了当

下问题的具体特征。而 1932 年马克思的《1844 年

经济学哲学手稿》的发行使马尔库塞更加坚定了

离开海德格尔哲学的决心，他将目光聚焦在了马

克思的异化理论上，发表了书评《历史唯物主义

的基础》。

《历史唯物主义的基础》标志着马尔塞与马

克思主义理论的重逢，然而这次重逢也使马尔库

塞更坚定了对哲学意义上的“人性”概念的信心，

并以此为批判的武器去打碎人类在资本主义社会

被异化的现实，拯救被资本主义的破碎政治所整

合的个体性格结构、生物学基础、感受力、性、

娱乐、意识等一系列复杂的微观心理体系，恢复

马克思在《手稿》中所强调过的“属人的感觉”[14]124，

以“感觉的解放”为基础的新理性去摆脱剥削的

合理性，在改造自然的过程中“自由地发挥出人

性的创造性、审美方面的能力”[15]，去实现个体

解放的目标。因此，“革命性的政治经济学批判

本身是有哲学基础的”[16]296，这个哲学基础就是审

美人性，这“深层次的哲学早已包含了革命性的

实践”[16]296。

二 人性基础在于哲学中的劳动概念

马尔库塞虽然在写作《历史唯物主义的基础》

时，是怀着有意识地脱离存在主义的抽象地基的

心理去吸收青年马克思的人的本质理论的，但是

他没有放弃对海德格尔现存个体的此在生存境遇

的持续关注，以及对回归人的意识和实际生活的

现象学初衷的坚守。他的目的是通过挖掘《手稿》

中丰富的人性内涵，为他曾经热衷的“具体哲学”

加入“人的具体社会结构”这曾被忽视的一课，

将哲学对人性的观照引入社会实践领域中去，以

人性之美的哲学基础作为他一生所绘制的政治美

学框架的初探之笔。如果说，在他所著《德国艺

术家小说》的弗莱堡时期，是他为躲避残暴无序

的政治争斗而无意识地遁入美学这个避风港的无

奈抉择，那么他所著《历史唯物主义的基础》就

是他有意识地将“马克思主义的现实原则”[17]33 和

美学的实践的理论品格加以融合的选择。马尔库

塞所奠定的历史唯物主义的基础的创新之处在于：

“将马克思的政治经济学批判与革命理论整个地

建立在特定的关于人性及其本质力量的观念基础

上。” [11]34 同时，马尔库塞也揭示了人的本质这

一基础蕴含着两种向度的可能性，其一是内在于

人的本质之中的异化态，即在资本主义社会中人

类的基本需要和能力所遭受的压抑和扭曲，这是

一种无法逃避的“当下的必然性”；其二是人的

本质所蕴含着的超越属性，即通过美的人性对社

会现实的改造，使审美乌托邦成为自由的“异托

邦”[18]。而这两种可能向度之间必须要通过人的

最根本的实践活动——“劳动”作为中介进行两

者之间的联系和转换。

在马克思的《手稿》和《德意志意识形态》中，

直接能够引起马尔库塞的注意的莫过于“劳动”

这一概念，相对于第二国际和第三国际以《资本

论》中的生产性的经济学意义去概括马克思的劳

动概念而言，马尔库塞批判的正是这种抹杀掉劳
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动概念中的哲学意义的理解方式，这种方式无疑

是将马克思主义政治经济学僵化地理解成一门“无

人的科学”，因此必须以人的美好类本质——自

由——去改造以往忽视劳动的人学属性的经济学

概念，以审美人性和人的游戏本性去消解劳动的

经济学含义，其目标是在哲学领域建立一种“‘一

般的’劳动概念”[19]206，以此来概括整个人类的此在，

以审美形式所包含的意向性将实际的劳动概念进

行虚化，使劳动的概念得到扩容。因此，马尔库

塞在《手稿》出版以后，试图通过《历史唯物主

义的基础》和《经济学中的劳动概念的哲学基础》，

建构一种劳动的本体论或本质范畴，将人性的复

归的基础建立在关于此在的存在主义哲学上，也

就是将人性中的情感解放（等同于人类的总体性

解放）的哲学起点定位在劳动的概念上。因为，

在青年马尔库塞的意识中，劳动贯穿于人的此在

生存整个发展过程的始终，人的此在生存在具体

境遇下是通过劳动得以表现的，人的此在生存是

人的本质的表现，这与马克思在《德意志意识形

态》中所说的“人是什么与他怎么生产相一致”

有着相应的理论综合点。而“人的此在生存”（劳

动）包含着双重维度的审美性格，一种是现实的

人在现有的能力和生存境遇中所表现出的不可避

免的“有限性”[17]49，劳动就表现为一种受到限制

的、异化的人性；另一种是存在中的人具有追求

“超越性、无限性、至上性”[17]50 的游戏冲动，自

由自觉的劳动就可以成为反抗现实世界的既有秩

序和塑造审美人性以消灭异化的解放力量。因此，

在马尔库塞的早期论著中，“一般的”劳动概念

与人性有着密不可分的关联。

（一）对象化、外化劳动等同于异化劳动——

此在生存的负担性

马尔库塞虽然在 1932 年尚未明晰通过审美改

造现实的人和现实世界的政治美学进路，但是他

敏锐地感知到马克思的《1844 年经济学哲学手稿》

中蕴含的人本主义思想宝藏，可以为他把政治上

的公平、正义的希望建立在思辨的哲学实践之上

提供可能性。因此可以确定的是，马尔库塞试图

为人性的改变奠定马克思主义的哲学基础的决心

是从研究《手稿》开始的。他认为人性就是人的

本质，人的类本质就是区别于动物的最大特征。

他继承了马克思对人的类本质的定义，即“作为

人的生命活动和人格体现的自由、自觉的创造性

活动”[20]，又深受存在主义哲学的影响，“以一

切纯粹的自我活动，一切与此在的发生创造、与

此在的‘自我作案’分离的‘所作所为’的活动”[19]245，

将人的本质设定为理想状态之下的无拘无束的本

真存在，在承认劳动的积极性和超越性的前提下，

更倾向于以批判的眼光来抨击现实中的劳动。因

此，与马克思所定义的自由自觉的劳动所不同的

是，马尔库塞主要是从游戏的对立面去看待劳动

的，这也能够解释为何马尔库塞总是未加分别地

将劳动、劳动的对象化与外化等同于马克思的异

化劳动和卢卡奇的物化。

在《经济学中的劳动概念的哲学基础》一文中，

马尔库塞把存在主义哲学的奥义运用在分析劳动

概念之中，并回答了为什么他把现实中的劳动当

作异化劳动。在这篇文章中也预设了他撰写《历

史唯物主义的基础》的初衷：他认为此在生命的

贬抑这种异化是内在于人性之中的，而劳动就是

一种异化的形态。他在此文中，为经济学中劳动

概念寻求哲学基础，其目的是揭示一个常被人所

忽略的、重大的人类生存境遇的问题：政治经济

学领域中的劳动概念是不全面的，是“被限制为

被领导的、非自由的、领工资的活动”[19]207，是为

剩余价值和资本提供合法性的活动，是一种类似

于费尔巴哈所提出的“反人性”的活动，是沉沦

于人世间的此在的无奈的“经常性的、消极的、

负担”[19]239 的存在方式，是马克思《手稿》中批

判的异化劳动。于是他在《历史唯物主义的基础》

中阐明了这样一种境况：劳动是不自由的，劳动

者是非人的“抽象”肉体，劳动对象是外在的商

品，人存在的目的仅为维持肉体生存。正是这种

异化劳动能够反映此在的存在，是他后来确定的

政治美学批判的对象之一，关于异化劳动的分析

也始终是马尔库塞思想的一大焦点。“但归根到

底，他使用‘劳动’一词，是指资本主义所实际

理解的含义，即在商品生产中创造剩余价值或‘产

生资本’的活动。另一些活动不是‘生产性劳动’，

因此不是真正意义上的劳动。可见，劳动意味着

从事劳动的个人绝不会有自由和全面发展，显然，

在这种形势下，个人的解放同时就是劳动的否

定。”[21] 马尔库塞是在《经济学中的劳动概念的

哲学基础》中奠定了对“劳动”的批判基调，又
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继续在《历史唯物主义的基础》中深入地论证马

克思主义政治经济学中常见的范畴（劳动、对象

化、外化、扬弃、财产）的“本来的”哲学含义，

冷静地找到了马克思主义理论作为一种革命理论

和“实践的革命的批判”的基础和出发点在于“哲

学的批判”[16]295，阐释了对象化、外化劳动等同于

异化劳动的生成逻辑。

马尔库塞把美好的、自由自觉的人类本质的

哲学基石建立在了“劳动”之上，因为劳动是人

的此在本身的存在；而“外化了的劳动”“外化

劳动”“对象化劳动”“异化劳动”在这里就“不

仅仅是一个经济问题，这是人的外化、生命的贬损、

人的现实的歪曲和丧失”[16]300。马克思曾指出：“外

在的劳动，人在其中使自己外化的劳动，是一种

自我牺牲、自我折磨的劳动。”[14]91 可以看出，马

尔库塞是在马克思论述的基础上才将外化劳动等

同于异化劳动的。但是，他没有注意到马克思之

所以这样阐述外化劳动，是从资本主义制度下的

异化劳动这一前提出发的。马克思认为劳动是一

个具有双重性质的概念，是人类的智力和体力表

现在外物的一个“对象化”的过程。人类的本质

力量在劳动产品中被固定下来成为某种外物，这

种物的形式能够使人类的本质力量得到自我确证，

因此，“劳动的产品就是固定在某个对象中、物

化为对象的劳动，这就是劳动的对象化。”[14]91这样，

人作为有意识的主体同动物区别开来，在劳动的

对象化过程中获得自己的本质，证明自己的能力。

但是，马克思揭示了对象化劳动在一定的历史条

件下可能成为异化劳动的必然性。也是因为劳动

的对象化和外化，在私有财产制度下，“劳动所

生产的对象，即劳动产品，作为一种异己的存在物，

作为不依赖于生产者的力量，同劳动相对立。……

劳动的这种实现表现为工人的失去现实性，对象

化表现为对象的丧失和被对象奴役，占有表现为

异化、外化。”[14]91 人在“本质力量”的实现过程

中完成了劳动的“外化”，但也使劳动者丧失了

他们的现实性，对象世界也因此不再是从整个人

性自由活动中产生的，而是被私人占有的、必须

服从的“死的物”[22]39。马尔库塞夸大了对象化造

成异化的可能性，一味地批判对象化、外化和物

化劳动，借用卢卡奇对缺乏主体能动性的“物化”

去取代马克思的“物化”（劳动产品）概念，还

站在存在主义哲学的地基上将对象化定义为“自

我的他在”[19]232，把它当成了纯粹的贬义词，以此

形容人的现实性丧失殆尽的事实。因此，马尔库

塞在当时只能将异化劳动的根源归结于人性内部

的异化——类似于海德格尔的此在的存在自我分

裂：“模范的 - 解放的”和“替代的 - 支配的”

两种持存形式。如此一来，异化就成了一种永恒

不变的生命表现。他反感异化劳动本体论，却又摆

脱不掉，他没有看到劳动在马克思那里是人类自由

自觉的活动，包含着按自身意愿选择后，从对象

化劳动中感受到美、愉悦和游戏审美的情况 [19]231。

这样，从其观点出发，人类丧失自我意识的原因

就不是私有制度下抽象的劳动带来的私有财产和

雇佣劳动制度的发展，其观点也削弱了马克思的

异化劳动理论对资本主义社会和生产资料私有制

的斗争性和批判性。再者，他说重新解释《手稿》

的目的是为了证实“马克思理论中的基本范畴是

通过追溯了黑格尔哲学的基础问题而得出的”[16]295，

马尔库塞没有严格区分“异化”“外化”“物化”

之间的细微差异，也主要是受到了黑格尔哲学的

影响。在黑格尔看来，自我创造、自我对象化的

运动即是自我外化和异化的运动，而异化和外化、

对象化本身是必须被扬弃的。因此，对象性本身

又成了异化的、不符合人的本质的东西，而人若

失去对象化只能是一种唯灵论的存在物，一种非

现实的人，这也变相说明了马尔库塞想把历史唯

物主义的基础建立在一种纯粹思辨的、仅具有抽

象意义的唯心主义立场之上。

（二）感性本能审美冲动是自由劳动的源

泉——存在的超越性

既然劳动不是受制于资本和剩余价值的“生

产性活动”，那么什么是马尔库塞意义上的真正

的劳动呢？马尔库塞在《经济学中的劳动概念的

哲学基础》中将亚里士多德的“目的在于自身的”

实践与海德格尔的“此在的实践”相结合，认为

真正的劳动应该是“自由的实践”，而且肯定了“此

在在实践中”所具有的“可能性和有力性”[19]247，

从另一个角度承认了真正的劳动应具有本质上的

超越性。这种超越性正是劳动的真正本质，而在

个人所占有的财产无法满足人的本能需求的“匮

乏”境况下是无法实现真正的劳动的。个体只有

实现了对财产的“属人的真正占有”，才能够使
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劳动恢复与存在物自由地发生关系的本质属性，

在这里自由的劳动是人的类本质，是人类本能的

审美冲动的复苏，而自由劳动的源泉在于审美本

能冲动的解放。在马尔库塞笔下，“自由的劳动”

是与“当时的此在”以及“个别的”、淹没于一切“他

者”之中的“个别的劳动”[19]244 相矛盾的。这说

明自由劳动是存在于个人本真的生命形式之中的，

与社会中的他者无关，一旦个体陷入与他人的“闲

谈”之中，就不再处于本真状态之中，而是一种

沉沦。个体消融于由“他者”构成的社会关系中，

就相当于人丧失其本质处在异化状态之中。可见

马尔库塞敌视社会关系，认为社会关系是使个体

被固化在特定的分工之下的罪魁祸首，而分工则

是劳动的另外一种表现形式。“在劳动之前以及

在劳动之外，人的此在可以保持许多可能性而根

本不让他们实现。通过劳动，则这种此在就进入

某种确定的可能性范围：此在得到了一种历史的

永久性。他现在既是一种真正的历史的力量，同

时也显露出他的无力性。”[19]239 因此，人是在进

入劳动环节后才丧失他自身的，在闲暇时才具有

多种可能性，才是纯粹自我。由此可见，马尔库

塞不仅把自由劳动当作劳动的理想形式，而且将

自由劳动精神层面的意义抽象出来，等同于与劳

动对立的“游戏”，这种游戏与苦役式的、受压

抑的劳动对立，是一种审美式的闲暇体验，是感

官的全面解放。游戏才是“人类真正自由的存在

方式”[23]，“游戏者完全按照自己的爱好对待对

象……他根本不理睬对象。这便具有决定性的意

义：人在不理睬对象的同时就达到了自身，就进

入了他的自由领域，这种自由正是劳动中尚付阙

如的”[19]216。

马尔库塞又受到《手稿》的启发，试图论证

以往的异化劳动与内在于人性自身之中的自由劳

动这两者是不可分离的，他借用了马克思的说法：

在对私有财产和异化劳动进行扬弃以后，人性全

面复归的共产主义才会到来。然而，与马克思不

同的是，马尔库塞认为共产主义与纯粹的经济财

产和物质社会无关，它存在于人的全部的感受性

和审美本能得到解放的前提之下。而他对财产的

占有形式的理解，也是以是否使人的所有感官本

能得到全面解放为标准，将现实生活中对财产的

占有分为“真正的占有”和“虚假的占有”两种

形式。马尔库塞认为私有财产是异化了的人的生

命活动的实现和现实，是整个人行为的形式的实

现，是真实的和本质的人的行为的异化了的不真

实的形象。私有财产中包含着异化了的形式（私

有财产）和真实的形式（人的本质的财产形式），

共产主义要依靠真正的人的财产的恢复才能实现。

在私有财产的情况下，对象只能在直接消费或成

为资本的情况下是财产，此时人的生命活动是为

财产服务的，这种财产是虚假的财产。真正的财

产是指“人为了自由地实现他的本质所需要的所

有对象的有效性和可用性”[16]325，对真正的财产的

占有指的是人对自己的本质的全面的、感性的占

有。做一个总体的人，而不是单向度的人，“人

同世界的任何一种属人的关系——视觉、听觉、

嗅觉、味觉、触觉、思维、直观、感觉、愿望、

活动、爱——总之，他的个体的一切官能……是

通过自己的对象性的关系，亦即通过自己同对象

的关系，而对对象的占有。这些器官同对象的关系，

是人的现实的实现……是人的能动和人的受动，

因为按人的方式来理解的受动，是人的一种自我

享受”[16]325。这是马尔库塞一生所追寻的乌托邦理

想，代表着人的自由而全面的发展和全社会的解

放，在他中后期的很多著作中都体现了类似的观

点，如《爱欲与文明》《单面人》中都强调了要

实现人对自身感性官能的全面的总体性的解放和

恢复，而人的官能占有的丧失则是一种压抑性的、

无思的、原子式的存在方式。

他也曾就如何消除异化、外化提出了不同于

马克思的看法。他认为，并不是通过消灭私有制

进而铲除异化劳动的根源，而是通过人性自身中

对审美“游戏”的向往和对现实此在生存的对照，

“游戏”才是人从痛苦中解放出来的关键，反映

在对财产的占有上，就是实现对“真正的人的财

产”的占有，即人的快乐和欲求的自然满足。而

本质上自由的、具有超越性的“游戏”，并非完

全独立于“他者的现象”[19]217，而是以压抑性的生

产劳动为基础的，他把这种劳动解释为“物质的、

为生产和再生产而服务、创造、照料并维护此在

的纯粹必然性的行动”[19]245，自由劳动必须以压抑

性的生产劳动为基础，游戏是劳动派生的。人只

有经历了丧失和异化的“非本真”阶段，自由劳

动中的人性基因才能够得到完全释放，因为人性
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是能动性和受动性的统一。人不能脱离对象而存

在，人创立对象的同时，也被对象创立着，因此

人具有受动性，进而具有感觉，是感性的存在物。

马尔库塞综合了感性在康德、费尔巴哈和马克思

的解释中所具有的被动性、对象性、肉体性特征，

得出了感性受动是人的自然本性这个结论 [16]312。

马尔库塞认为感性应该成为具体的、对象性的人

的本体论基础，“人的情感和感觉是现实生活中

真实存在的、关联着人的本质实现的东西”[24]，

因此在社会的重建中，必须发挥出“感觉解放”

的作用，对马克思来说，“感性就成了他的哲学

基础的中心，感性必须是一切科学的基础”[25]111。

马尔库塞认为，只有超越了人的受动性的人类劳

动，才能够实现对财产的真正占有，并由此通往

自由自觉的按照“美的规律”的劳动，走向审美

人性和本能解放的共产主义。

马尔库塞在早期著作中，除了注重对操控社会

下人的非本真的异化和人性丧失的批判以外，也

萌生了对未来乌托邦式的生存状态的向往，其体

现在他对马克思《手稿》中的“按照美的规律去

生产”的独特解读之中。马尔库塞认为人的本质

是“类存在物”，类是依据存在物的“血缘”和

“起源”而得以存在的，人能在存在物的一般本

质中自由地和任何存在物发生关系，能按照存在

物的固有尺度开发、改变、对待处理任何存在物。

而劳动就是作为类的存在物的人的本性，因此，

人的本质就是作为类的存在物的自由的劳动。人

的万能性表现在人能够把整个自然界变成人的“无

机的身体”、人的工具。人是万能的、自由的、

无限的原因在于人是在摆脱了“在直接的肉体需

要的支配”[22]50 情况下进行生产，在“物质生活”[22]49

之外还有“精神生活”[22]49（人能按照“美的规律”

而不仅仅按照自己需求的标准来生产 [22]51）。在这

种自由活动中，人重新生产、改造、占有自然界，

将其融入自己的生命活动中，把人的历史变成了

自然界的历史，人就是自然界，因此马克思说彻

底的“人本主义”[22]73 就是“自然主义”[22]120。显然，

马尔库塞在这里对美的理解与马克思不同，马克

思认为美是人类通过生产实践把自身的本质和人

格力量赋予客体对象的产物 [26]，而马尔库塞更倾

向于认为美是由美感产生的，美感是一种内在于

人生命自身的天赋或先天才能，是优越于动物的

主体感觉能力，他并没有像马克思那样把人当作

科技创造、发展的主体 [27]，把美感归结为劳动实

践的创造物。因此，他对于劳动和物质生产的理

解也与马克思不同。在他看来，马克思之所以把

劳动看作是人的本性，正是因为劳动是一种人的

本能活动，劳动可以使人的本能得以满足 [5]28。劳

动本身并不是人的本质，而劳动中所寄予的人的

主观超越性和能动性才是人的本质。很明显，马

尔库塞误读了马克思，他刻意忽视了马克思的主

客统一的实践论，把唯物主义的基础建立在摆脱

物化的精神游戏、官能本能的自由的生物基础上，

这样，马尔库塞的人的本质学说就缺少了物质生

产活动的实践底色，而集中体现了精神上的美学

自由。

三 评价

马尔库塞认为异化的根源应进入人性内部去

寻找，异化的消除应寄希望于能够对抗工具理性

的“人的整个存在的特征”——“忧伤和需求”[25]113

这类人所特有的具体的感觉和情感。结果，他只

强调了抽象的本能心理、意识、人性，而忽视了

人的本质的具体内容和发展变化，将所有的特殊

性都还原到统一的普遍性之中，这难逃传统旧哲

学的形式主义思维方式，而且他强调的人的本质

是先验的、不变的、静态的，其观点与费尔巴哈

的人的本质规定没有什么实质性的不同，这也是

马克思本人所批判的。他把历史唯物主义的基础

建立在抽象的人的本质之上，把劳动、生产、资本、

私有财产、实践、活动都统一划归到人的自由自

觉的对象性、外化劳动这样的人的本质之中，归

结到人自身的问题、中心的问题。但是这里的人，

是单个的抽象的个人，还是整个人类的类特性，

还是每一个生产生活于现实的社会关系之中、从

事物质生产实践的具体的自然人呢？显然马克库

塞忽视的是最后一项，同意的是前两项。也就是说，

个人和类发生关系靠的是先定的人性，这个人性

是靠自由的理想化的劳动产生的，那么这个劳动

是怎样产生，又怎样变成异化劳动的呢？马克思

在《手稿》中，“还未能回答在资本主义私有制下，

劳动者何以劳动得越多得到越少；何以在劳动中

非但不能得到发展，却受到非人的折磨和摧残这

一系列问题。这个秘密直到‘剩余价值’理论的
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创立才得到彻底的揭露。”[5]23 这显然不是马克思

在这个阶段能够解决的，因此在这个基础上的人

性观是抽象的人本主义的人性观。马尔库塞试图

为马克思所有阶段的专业术语找到一个统一的哲

学基础，即人的本质。这也暗示了马尔库塞将单

个的个人的本质夸大为整个类的本质，其与费尔

巴哈的先定的友爱和族类意识没有任何分别，而

马克思越是在后来的论著中越是强调，人的本质

绝对不是如同费尔巴哈那样的单个人的无声的类，

而是在丰富而多变的社会活动和社会关系中不断

发生变化的。因此，马克思是反对用某种神定或

先在的本质来化约掉现实的具体的人的特殊生活

的，人的本质应该在他们各自之间的生产活动中

去寻找。人们通过现实的物质生产形成丰富而细

密的关系网，在关系的扭结运动中不断地扩充和

改变自己的本质和他人的本质，因此人的本质应

该是开放的、动态的、历史性的。当然，从某种

意义而言，马尔库塞抓住了人的本质在发展变动

中也能够保持的一个具有相对稳定的内在规定性，

那就是通过对象化劳动形成对人的本质的观照和

自我确证，这种哲学的解释方式，也能够使人们

敏锐地把握住人的本质的重要特点和关键，可以

说，这种理解是马尔库塞开创的一种隐喻式的理

解方式。

马尔库塞仅盯住异化劳动，而坚决否定剩余

价值理论的作用，因此他认为找到生产资料归谁

所有和收入如何分配的奥秘都是不重要的，重要

的是要从道德上、意识形态上去批判资本主义社

会中劳动者的苦难和异化。然而，只是在伦理意

义上以哲人式的超越眼光谴责是不能为解决矛盾

找到一个可行的现实道路的，马克思的伟大之处

也正是在于他不仅有着哲学家冷静的头脑，能够

从庞杂的、不断变化的现象中抓住人的本质异化

这一本质，更重要的是他能够以实证科学家的眼

光和经济学家的精确分析，找到解决异化的根本

方式，也就是通过剩余价值学说科学地发现了工

人被剥削的程度，发现了在资本主义生产中最活

跃的因素是劳动者，发现了资本并不仅仅作为物

的形式而统治着劳动者，它其中包含的是劳动者

和生产资料占有者在特定的生产关系和社会关系

中所形成的经济和意识以及上层建筑、制度之间

复杂的关系，这种复杂关系之中内在地包含了科

技进步和物质生产胜利对人的剥削以及不变资本

和可变资本的比例等细微精确的内容，因此这种

资本的逻辑是人不能获得自由解放的根源，使人

包括资本家在内都受制于资本权力关系，这就不

仅仅是科技或经济决定论、阶级意识和思想欲望

态度的问题了，而是在这种生产关系条件下资本、

权力、政治、经济、技术、道德、思想、态度、

行动、实践、感性、本能、心理等相互交织的复

杂关系的运动所共同发展得来的，这也是从抽象

到具体的思维方式，而马尔库塞止步于抽象，放

弃了具体这一步。正是缺少了这一步，导致马尔

库塞看问题总是执着于某一端——或者是权力意

志，或者是技术，或者是人的思想意识形态和文化，

或者是美学艺术，或者是革命活动，或者是哲学。

这种具体实际上是不全面的、非辩证的抽象，不

能够深入资本主义的生产方式——生产力和生产

关系的运动——中来考察以上观点和细节。也就

是说，以上观点和细节要与本质的唯物史观所内

在包含的生产力和生产关系、经济基础和上层建

筑相互结合来考虑作为变革的途径，而不是仅仅

靠玄想和哲学的思辨，这也是哲学最后无法登上

王座的原因。马尔库塞坚持的是另一种完全相反

的决定论，有时是意识决定论，他反对技术决定论、

经济决定论，而他在反对后两种决定论的同时在

某种意义上也承认科技和经济的决定作用，只是

以反驳和批判的方式更加确定了他对后两者地位

的重视。而马克思从来都不只是一个决定论者，

马克思的历史唯物主义强调的是社会存在和社会

意识、生产力和生产关系、经济基础和上层建筑

之间的内在关系的涌动，不仅是决定论那么简单，

其中还包括反作用，还有社会意识、生产关系、

上层建筑伴随于前者的变化而变化的关系运动。

因此，马尔库塞只注重《手稿》而企图将马克

思所有阶段的思想都划归到手稿之中，把历史唯

物主义的基础建立在抽象的人本主义思辨的基础

上，这是一种典型的以偏概全、放弃了马克思后

期思想的宝贵之处的退步。他不仅仅将历史唯物

主义的基础奠定在人本主义之上，而且还把自己

一生的心理学、哲学、伦理学、政治学、美学都

汇集于人这个焦点之上。后来马尔库塞以抽象的

“爱欲”作为他的人性学基础，以人的价值存现、

自由、行为和责任作为其理论构建的出发点和落

谢 静：历史唯物主义的“新”基础：审美人性的复归
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脚点。马尔库塞注重的是社会批判，而不是寻找

改变世界的现实路径，他是一个很好的提倡者和

呼吁者，但欠缺在具体革命中的现实经验。
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