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摘　要：如果说黑格尔的“绝对精神”是德意志意识形态的内核，其后的各学派均是对“绝对精神”

的改造与推进，而费尔巴哈揭示了“绝对精神”的抽象本质因此破解了思辨哲学的秘密，那么施蒂纳

又在费尔巴哈批判黑格尔的基础上，从一种极端的“唯我论”和利己主义出发，用费尔巴哈批判黑格

尔的方式对费尔巴哈进行了再批判，开辟了一条不同于费尔巴哈“人本学”的道路，他的整个“唯我论”

就是针对费尔巴哈的人本学提出的最大反题。只有在这种层层递进的关系中，才可能深刻把握马克思

哲学的革命意义。
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Abstract：Hegel’s “absolute spirit” can be called as the core of the German ideology. He provided the vast 
soil of theoretical germination for the later schools; While Feuerbach thought he has transcended Hegel and saw 
the abstract nature of “absolute spirit” so that he could decipher the secrets of the speculative philosophy; 
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马克思思想的发展经历了几个不同的阶段，这

其中有着许多关键的转折点。一般所熟知的就是

费尔巴哈对马克思的影响，[1] 但往往容易忽视在

费尔巴哈和马克思之间还存在着施蒂纳这个关键

人物，更不知施蒂纳还“向我们展示了一种独特

的追逐自我的先行者的气魄”[2]。实际上，施蒂纳

的《唯一者及其所有物》不仅对费尔巴哈产生了

很大的影响，也对马克思后来看到费尔巴哈之局

限性有着重要的促进作用。因此，相对于费尔巴哈，

施蒂纳更是马克思发展史上的一个关键人物，对

其思想理论进行细致研讨是十分必要的。本文拟

以费尔巴哈与施蒂纳的观点差异为切入点，回顾

费尔巴哈对黑格尔的批判，以施蒂纳对费尔巴哈

的人本学批判为主要内容，对黑格尔、费尔巴哈、

施蒂纳与马克思这几位哲学家的思想路线演进作

简要的追踪梳理，以重构马克思思想发生转向的

内在逻辑。

一 黑格尔思辨哲学的内在张力

马克思曾经断言，“德国的哲学是德国历史在

观念上的继续。”[3] 因此，对于一个德国哲学家的

思想之评价，必须要在他所处的时代背景中进行。

黑格尔的《精神现象学》就是当时时代精神的反

映，从黑格尔尊称拿破仑为“马背上的世界精神”[4]

的那一刻起，德国资产阶级特有的软弱和妥协便

开始展现，这也决定了黑格尔哲学的理论特征，

即保持着理性与信仰、“逻各斯精神”与“努斯

精神”的内在张力。

在黑格尔那里，“世俗智慧”与“上帝认识”

都被用来证明我们的信仰具有正当性。[5]60 被马克

思称作是“颠倒了的世界”的基督教，在黑格尔

这里，却是真理一样的存在，黑格尔还将其与自

己的整个哲学体系紧密联系在一起。“哲学在整

体上就是基督教通过上帝的化身为人所实现的那

种与现实的和解，作为最终被把握到的和解，它

就是一种哲理神学。通过哲学与神学的这种和解，

看来黑格尔已经以理性的方式建立了‘上帝的平

安’。”[5]62 显而易见，黑格尔以他的绝对精神理

念在本体论层面为上帝寻找了一个稳固的地位，

使其成为一种绝对者，并且进入一种至高无上的

“平安”状态。在这个意义上，麦克莱伦称黑格

尔为“哲学与基督教之间发生决裂之前的最后一

位哲学家”[5]64。在黑格尔之后的费尔巴哈、基尔

克果尔都看到了黑格尔这种试图将宗教与哲学融

合为一的做法，并分别对其进行了反抗。

美国当代马克思主义理论家、批评家费雷德里

克·詹姆逊认为，黑格尔体系的最大问题就在于“它

把思辨的思维构想成‘它自身的完美实现’……

我们搜索整个世界和外部空间，最终只触及我们

自己，只看到我们自己的面貌通过他性的大量差

别和形式持续存在。永远不可能真正遇到那种‘非

我’……这就是黑格尔辩证法的困境”[6]。这也从

另一方面体现出黑格尔哲学的强大张力，因为黑

格尔哲学作为一种唯心主义宗教哲学的顶点，不

仅是过往全部理论的渊薮，也在背后决定着，只

要是属于青年黑格尔派的一员，就无法完全跳出

黑格尔体系，只是在以一些不同的形式来表征黑

格尔哲学的内容而已，即将讨论到的费尔巴哈和

施蒂纳也是如此。

二 费尔巴哈对黑格尔思辨哲学的批判

以往对于费尔巴哈的评价多是过大于功，笔者

却认为，对于费尔巴哈的评价不应过于简单地定

论为一种较为朴素的形而上学的唯物主义。我们

不仅要看到费尔巴哈哲学的局限性，更要看到费

尔巴哈所做的哲学工作在整个马克思主义哲学发

展史上发挥的独特作用，还要看到其人本主义自

然观在马克思思想发展整个过程中的推动与促进

作用。葛利高利扬曾称：“费尔巴哈对黑格尔唯

心主义的批判无疑是马克思主义以前唯物主义哲

学中最精彩的现象之一，在这个批判过程中，费

尔巴哈在很多方面都丰富了唯物主义。”[7]26

费尔巴哈对于黑格尔的批判始于对黑格尔哲

学体系的转化，他洞悉黑格尔思辨哲学的实质，

将其等同于一种思辨神学，从而使得自己的批判

工作达到一石二鸟的效果：在批判黑格尔思辨神

学的同时也瓦解着黑格尔整个哲学体系。作为神

学最后避难所和支柱的黑格尔哲学，必须得到批

判和拒斥，只有这样才是真正拒斥了神学；作为

主体性存在的绝对精神实际上也是一种神学的变

式，因此也应该予以否定。

费尔巴哈在批判黑格尔的同时也就论证了自

己的人本主义的合理之处。由于受到黑格尔和鲍

威尔的启发，费尔巴哈在改造他们的“绝对精神”
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及“自我意识”的同时提出“人”这一范畴，进

而他也像其他青年黑格尔派一样，开始了丰富主

体性意涵的工作。“施特劳斯通过对福音书形成

史的考证，特别是通过对上帝‘人化’的批判，

不仅进一步开辟了从神通向人的道路，而且也预

示了从‘理念’向‘类’的过渡”[8]17，费尔巴哈

就是在施特劳斯理论成果的基础之上，将这条由

“神”通向“人”的道路开拓得更加宽阔也更加

引人注目。

费尔巴哈曾在《黑格尔哲学批判》中表达了一

种破除旧哲学、建立“新哲学”的愿望，只有否

定黑格尔哲学，才能收获一种新的哲学。他宣称

的“新哲学”首先对人的本质进行了讨论——“新

哲学是转变为理智的心情”。（侯才在《青年黑

格尔派与马克思早期思想的发展——对马克思哲

学本质的一种历史透视》一书中，将其翻译为“新

哲学是理智化之心”，认为费尔巴哈的人本质学

说直接受到了斯宾诺莎关于实体学说的影响，费

尔巴哈明明看到了斯宾诺莎的上帝学说只是把对

立内在于上帝自身而已，却由于自身哲学和视野

的片面性未能逃脱这一矛盾的漩涡）其次，费尔

巴哈对人本主义的本体论进行了解释说明。在这

一部分，他着重强调“感性直观”的作用，“存

在并不是一种可以与事物分离开来的普遍概念，

存在与存在的事物是一回事”[7]157，他用直接性与

感性存在来反对黑格尔哲学的间接性，强烈反对

存在和存在事物的分离，这其实是将直观作为了

一种表达存在的方法和手段，而没有内化于存在

自身的逻辑框架。因此卢卡奇把费尔巴哈的这一

做法称为“辩证法的取消”[9]。

另外，费尔巴哈还抓住“对象”这一范畴来进

一步驳斥黑格尔，“没有了对象，人就成了无”[10]29。

黑格尔哲学中的实体是一种无对象的绝对主体，

然而费尔巴哈却说人类只有通过对象才能认识自

身，这种对于对象的意识其实也就是人的自我意

识。他借此指出，所谓的上帝和绝对实体其实就

是人的绝对本质，对象赋予我们的那种威力，在

本质上说只是我们自己的威力。[10]30 这就是所谓主

词与宾词的互换问题。根据费尔巴哈的看法，我

们可以把宗教中的一切宾词拿来作为主词，但问

题在于，这种逻辑上的词项颠倒是否成功地实现

了颠倒黑格尔哲学的目的？我们是否能够无条件

地接受一切宾词呢？答案是否定的。正如马克思

在后来的《关于费尔巴哈的提纲》与《德意志意

识形态》中所指出的，费尔巴哈对黑格尔的批判

并没有完全成功，因此他经常将自己困入进退两

难的尴尬境地也就不足为奇了。从这个意义说，

他的人本学只是漂浮在精神、意志等土壤表层的

学说，无法扎根于实存，更无法为人的本质提供

坚实的现实性基础。但不可否认的是，费尔巴哈

的功劳在于将神学拉回地面，破除了人们对于上

帝、对于神的无限信仰和绝对崇拜，这对后来的

哲学家产生了不小的影响，“马克思也从《基督

教的本质》中采取了人是一种在类中并通过类而

完成自己的本质，人是一种‘类本质’的观念”[11]108。

费尔巴哈揭示了黑格尔哲学的本质是一种神

学，但费尔巴哈自己也并未脱离神学，在此之后，

他也再一次陷入黑格尔的哲学泥潭。从这个意义

说，他只不过将神学转化为人学，他所宣称的“新

哲学”只不过是把抽象的“人的本质”奉为至高

无上的一种人本主义神学，这正如麦克莱伦所说，

“费尔巴哈的全部著作受一个思想即宗教的思想支

配着”[11]88，在某种程度上与黑格尔哲学别无二致。

然而，在费尔巴哈的时代，已经被基督教禁锢了太

久的人们听闻这个宣扬人本主义的学说都异常兴

奋，鲜有人真正看到费尔巴哈哲学的不足。首先看

到费尔巴哈人本主义实质的正是施蒂纳，也正是他

率先扛起批判费尔巴哈的大旗，以犀利的语言和极

端的“唯我论”与费尔巴哈针锋相对。

三 施蒂纳对费尔巴哈人本学的批判

刚开始的时候，施蒂纳对费尔巴哈的批判之

路似乎并不顺利，他的极端情绪与理论并没有令

别人信服，反而招致许多批驳之声，这不仅因为

施蒂纳批判了费尔巴哈，还因为“共产主义者、

批判哲学家、人道主义者和改革者都受到施蒂纳

哲学的攻击”[12]。在众多批判声中，最熟悉的要

数马克思对施蒂纳《唯一者及其所有物》的评价：

“思维的肤浅、杂乱无章，不能掩饰的笨拙，无

尽无休的重复，经常的自相矛盾，不成譬喻的譬喻，

企图吓唬读者……总之，整个四百九十一页的一

部书就好像是按照朗福德的方法所煮出来的一碗

淡而无味的杂碎汤。”[13]305 关于马克思对施蒂纳

的评价，著名学者帕特森恰恰从反面给出了结论：
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“马克思与恩格斯在这里实际上不经意地赞美了

施蒂纳的哲学思想。”[14] 这说明，马克思不但没

有看低施蒂纳，反而很重视他的理论，也正因此

才肯花大量篇幅来批判他。在这个意义上来考察

马克思给予施蒂纳的批判，便可体会到施蒂纳对

于费尔巴哈的批判是不可忽视的。

反对费尔巴哈、批驳费尔巴哈的人本学是施

蒂纳的全部任务。费尔巴哈人本学尊奉“人”为

新的信仰对象，用“人”偷换了“神”，站在他

对立面的施蒂纳反其道而行，强调自我。在施蒂

纳之前的青年黑格尔派对于个体性的解释大多诉

诸普遍存在，而作为个体的“人”则被无限压制

和束缚，他便企图从现存世界中寻找一个可以弥

补这种抽象性的存在物，他的目标最终落在了“唯

一者”身上。施蒂纳的“唯一者”非常类似于费

希特哲学中的纯粹自我，（费希特的纯粹自我更

具形而上学性，他认为，“自我一般地就是自我。

自我由于它是它自己所设定的，所以它绝对地就

是同一个自我。那么特殊地说，自我既然是进行

表象的东西，或者说，它既然是一种理智，那么

它作为这样的东西当然也就是同一个自我。”[15]666）

即不与外部世界有任何关联而只是“我”自身的

唯一存在，但却比费希特的“纯粹自我”增添了

些社会性在其中。更重要的是，施蒂纳这一做法不

仅批判了费尔巴哈的人本学，也间接批判了所有宗

教的弊端，这正是他的独到之处。他所做的不过是

在费尔巴哈以及鲍威尔对宗教批判的基础上对其

理论进行批判，进而达到“螳螂捕蝉，黄雀在后”

的目的。从这个意义说，施蒂纳在某种意义上猛烈

地冲击了固守黑格尔阵地的哲学思想，他走在了时

代的前列，也走在了许多哲学家的前面。

如上所论，费尔巴哈批判黑格尔思辨哲学的

最主要武器是攻击黑格尔主词与宾词的颠倒。不

过他的这种做法还是逃不出施蒂纳对他的批评，

因为这依旧是没有脱离宗教的土壤去另辟蹊径，

在他将主词宾词颠倒之后，宗教的内容依旧存在。

只有跳出这个怪圈，我们才得以看到 , 费尔巴哈只

不过是在进行着偷换概念的语言游戏而已，并将

自己新的至高无上者“人本质”奉为新的神。这

无异于将我们重新置于基督教开始的基点那里，

谁又能保证从神那里找到的人的本性的确是我们

的真实本质呢？确如施蒂纳所说，在费尔巴哈人

本学面前，我们就仿佛重新处于基督教的开端一

样，即将成为一个虔诚的人本主义信教徒。施蒂

纳却为我们说明了真实情况，他认为这样只是为

人们更换了一个主人而已，我们始终是在被奴役。

按照施蒂纳的思路，上帝压榨折磨人的思想，而

发现了这样秘密的人所创造的人学宗教对于人的

压迫只能愈加残酷。

施蒂纳对于费尔巴哈的批评可以说是一击致

命，他准确地看到了费尔巴哈思想中令人眼花缭

乱的各式招数背后的实质，并对其进行了强烈的

抨击和批判；因而施蒂纳的整个“唯我论”就是

针对费尔巴哈的人本学提出的最大反题。

破旧在于立新，施蒂纳之所以强烈批驳费尔

巴哈，目的除了反对费尔巴哈的人本学，更在于

为自己的利己主义理论铺平道路。首先，在历史

观方面，他认为人的一生都要经历“儿童—青年—

成年”的过程，在对其进行论述之后便投放之于

人类发展史中，对应于古代人、近代人和现代人。

古代人像儿童一样，受制于生存环境；近代人开

始认识真理，试图用他们的满腔热血来改造环境

与世界。施蒂纳效仿了黑格尔的方式，用自己的

唯一者代替了精神，同时也将历史的前进看作是

思想的前进。然而在近代人向现代人转化的过程

中，一种自由主义出现了。自由主义包括三方面：

政治自由、社会自由以及人道自由主义。从施蒂

纳对于自由主义的分类与概括就可以看出他为自

己设定了潜在的批判对象——包括鲍威尔、费尔

巴哈以及马克思等人在内的青年黑格尔派哲学家

们。这一做法令他的批判同时获得两种效果：既

表达了自己的自由主义观点，又在一定程度上反

对了上述人的学说。[8]261

如果上述自由的合理性全部被否定，那么什么

才是真正的自由，真正的自由又从何而来？在施

蒂纳看来，答案的关键就在于现代人，也就是“我”。

“施蒂纳在政治上的无政府主义是他本体论的逻

辑延续，他对社会权力的诋毁表示他努力想要取

代本质的权力并强调自我的主体地位。”[16] 所以

说，施蒂纳的无政府主义贯穿于他的整个学说之

中。由于“我”作为利己主义者所具有的独自性，

我才能获得真正的自由。独自性意味着“我”就

是自由的唯一标准，自由从“我”这里产生，如

何利用自由也成了“我”自己的事情，即在“我”
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拥有的所有事物的范围内，“我”才是唯一支配者，

这便是“我”的本质所在。[17] 因此，施蒂纳提出

的解放自我的道路正是走上一条高于一切的道路，

只有这种极端的方式才能让自我无限上升到所有

限制之上，[11]131 尽管他的这种做法被称为是“德

国小资产者对自己的软弱无力所进行的最庸俗的

自我粉饰”[13] 358。

施蒂纳的“唯我论”把“人”带到精神领域和

现存世界，成为一种不以任何东西为前提的哲学，

他令在此之前一直关注着人的“类本质”的费尔

巴哈、鲍威尔、马克思等人意识到作为个体的人

的重要性，更说明了以前那种通过人的“类本质”

来确立人的中心地位的人本学是矛盾和错误的。

“即使是马克思与恩格斯，在问题的提法与致思

取向上也明显带有由于这种新的思想刺激所引发

的灵感。”[18] 在施蒂纳这里，以前的那些牢固附

着在主体之上的神圣性和光环已被完全撕开，每

一个个体都能够作为“自我”独自发展。同时，

施蒂纳极端的“唯我论”中包含着大量政治以及

哲学思想流派的萌芽，除了马克思主义之外，存

在主义、无政府主义、利己主义、虚无主义等都

在此汲取营养，占领开枝散叶的先机。施蒂纳的

思想对于后来的尼采、萨特、海德格尔产生过广

泛的影响。

不过，施蒂纳理论的不足就在于他的理论太过

极端，这不仅会引起一些学者的反感，同时也使

得他自己的理论构建出现问题，因此他的理论必

然会与他的初衷背道而驰。就像马克思所说，“德

国的批判，直到它的最后的挣扎，都没有离开过

哲学的基地。这个批判虽然没有研究过它的一般

哲学前提，但是它谈到的全部问题终究是在一定

的哲学体系，即黑格尔体系的基地上产生的。”[13]21

施蒂纳已经在德意志意识形态的牢笼中做了最大

限度的挣扎，只不过这种主体性依然是抽象的，

最终实现“临门一脚”、将“人”真正从抽象带

到现实的是马克思。

四 马克思对施蒂纳的批判与改造

现在的问题是，作为一名深受费尔巴哈影响的

人本主义者马克思是如何看清费尔巴哈的弱点而

转向历史唯物主义的？这个过程中施蒂纳虽未起

到决定作用，但必定对马克思产生了一定的影响。

马克思之所以能够达到其他的青年黑格尔派达不

到的成就与高度，就在于其做法不同于以往的“旧

瓶装新酒”，他在“新瓶装新酒”的同时也汲取

了前人思想中合理的部分。正由于马克思跳出黑

格尔的思辨哲学渊薮，才得以看到其他青年黑格

尔派费尽心力也无法彻底批判的东西。

施蒂纳宣称自己的事业以“无”为基础，马克

思与施蒂纳分庭抗礼，这说明马克思的基础是一

种相对于“无”的“有”，是一种立足社会现实、

立足历史背景的“实有”。这不仅仅是马克思与

施蒂纳两位哲学家的对抗，也是“历史唯物主义

与无政府主义、虚无主义的第一次正面交锋”[19]。

在笔者看来，《德意志意识形态》这部书的名字

就说明，不管是费尔巴哈还是施蒂纳抑或是鲍威

尔等人，都不过是德意志的意识形态而已，都是

依旧停留在思想、停留在头脑中的、尚未成为现

实的东西。约翰·卡罗尔对此作了总结：“马克

思以同样的方式推翻了施蒂纳的批判，就好像施

蒂纳对费尔巴哈的批判一样：通过展示一个永远

也无法逃脱的消灭自己尾巴的恶性循环来说明这

一点。事实上，利己主义的社会理论对于马克思

德意志意识形态的批判提供了最深刻的观点，也

揭示了施蒂纳哲学的局限性。”[15]60

简单地说，马克思的补充和改造保留了施蒂纳

个体性中合理的部分，又添加了新的内容，他把

被施蒂纳赶出去的、超验的理想价值重新带回来，

带到人之中，让“人”这一概念拥有最丰富最全

面的内涵。在马克思的“现实的人”中，不仅存

在着无限的社会性，还包含着超越现实的普遍价

值；因此，马克思是将抽象性与具体性结合起来，

站在一种历史唯物主义角度来看待人的现实价值。

在马克思眼里，肩负着改造社会、创造历史重任

的“现实的人”，其实就是无产阶级。他们有破

除自身“物化”的历史使命，这决定了无产阶级

必然处在错综复杂的社会交际网中，每个人都会

受到社会的约束和限制，同时无产阶级因为自己

的劳动生产活动也成功消去了施蒂纳“唯一者”

的虚无色彩。至此，马克思完美地融合并发展了

人学理论，将其改造为一种具有唯物主义色彩的

科学理论。我们甚至可以说，马克思是从对施蒂

纳的批判那里找到了更多关于构建唯物史观的契

机和灵感，进而在政治经济学的基础之上，通过
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注重生产力与交往形式矛盾中的“人”这一关键

点，建立科学的马克思主义政治经济学。马克思

清醒地认识到弱小无力的德国资产阶级发展现状，

并以一种独特的视角对之进行了剖析，这是难能

可贵的。就如同“财产”在马克思那里已经是一

种属于社会的概念，社会关系中的人际交往以及

阶级对抗之中存在着财产的流动，而施蒂纳只是

狭隘地将财产据为己有。这一点，也是施蒂纳对

于马克思影响的一个重要部分，他让马克思直面

现实社会中的经济问题，更让马克思找到了解决

无产阶级异化问题的关键所在就是私有财产。马

克思从英国与法国的政治经济学中汲取养分，从

形而上走进现实生活，走向现存物质。

“政治经济学是现代资产阶级社会的理论分

析，因此它以发达的资产阶级关系为前提，而在

德国，这种关系自从宗教改革战争和农民战争，

特别是自从三十年战争以来的几百年间，都没有

可能产生。”[20] 德国的先天条件不足使得马克思

另寻高就，他接受了政治经济学的定理，认为社

会结构的基础是经济。因此他从人类利益的可变

概念开始重新定义经济学，真正走出德意志意识

形态，真正站在高于施蒂纳的思想平台上，清理

自己在青年时代所受的德国古典哲学的“余毒”，

这样一来他才成为真正的马克思，也找到了属于他

自己的世界话语体系。由此可见，通过追溯黑格尔、

费尔巴哈、施蒂纳与马克思的理论联系，我们才能

正确认识马克思的哲学内涵以及价值所在。

五 结语

综上所述，我们可以简要地构造一个图形来示

意马克思、施蒂纳、费尔巴哈、黑格尔哲学思想

的逻辑关系（见图 1）。不管是在时间上，还是思

想内涵上，黑格尔、费尔巴哈、施蒂纳和马克思

的哲学思想都是层层递进、相互联系的。

如果说黑格尔的绝对精神是德意志意识形态

的内核，为其后的各学派提供了理论发芽的广袤

土壤；那么费尔巴哈便自认为高于黑格尔，自认

为看到了“绝对精神”的抽象本质因此破解了思

辨哲学的秘密；施蒂纳又在费尔巴哈批判黑格尔

的基础之上意识到了费尔巴哈理论的缺陷，用费

尔巴哈批判黑格尔的方式对费尔巴哈进行了批判；

站在制高点、实际上是站在更现实的土壤中的马

克思跳出了上述三人的循环逻辑，洞悉了青年黑

格尔派个体性问题的症结所在。在这个过程中，

每位哲学家的观点都不可忽视，都在相应的转折

点上起着重要作用，本文重点讨论的施蒂纳也是

如此。

施蒂纳与马克思在同一块自由的荒野上相互

对立，由于立足点的不同，施蒂纳最终回归到独

一无二的“自我”，正如洛维特所说，“《唯一

者及其所有物》的生存，全靠自认为是一个新时

代的开端，在这个新时代里，每一个独一无二的

自我都成为他独特的世界的所有者。为了这场革

命，施蒂纳返回到‘创造性的无’里面。从这个

无出发，他以一种终极史的视野勾勒了异教和基

督教的‘旧’世界和‘新’世界。”[5]136 这位伟大

的思想家不仅在哲学方面有重要建树，他在个人

主义、无政府主义甚至文学艺术领域也都具有重

大的影响。（书中说历史学家已经对施蒂纳的个

人主义以及无政府主义的影响阐释了很多，但是

史蒂芬·马拉默、拉林客·斯扎布的诗歌显然可

以看出也深受施蒂纳的影响，他甚至对易卜生的

戏剧还有马歇尔·杜尚和马克思·恩斯特的艺

术产生了影响，同时很多人也怀疑他还影响了

瓦格纳和尼采 [21]）马克思强调现实，其在费尔巴

哈对黑格尔哲学批判的基础上否认了黑格尔哲学

的至上性转而采取一种人本主义；正是通过施蒂

纳，马克思跳出了费尔巴哈那种静止的人本观点。

总体来说，在马克思思想发展中，施蒂纳的作用

还是有待重新认识的。
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（上接第 14 页）力图在现实的反映与更高层面的

想象之间寻求一个平衡，也是《活着之上》不得

不面临的两难困境。这也使得作者在文本最后力

图呈现追慕先贤理想道德高标之时，与原有的叙

述呈现出不同的面孔，给读者二者之间若即若离

的感觉。

当然，抛开阎真的系列作品或其他作者的同类

型题材小说，《活着之上》依然有着其独特的价值，

其在知识分子的精神重塑、语言文字的运用以及

个体小说风格的展示等方面，都有着鲜明的个性。

只是，我们在将这部作品放入阎真的个人创作历

史和中国当代文学史之中时，其意义和价值凸显

的同时，问题也就随之而来。
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