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博物馆的公益性与市场化平衡研究
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（中南大学 法学院，湖南 长沙 410083）

摘　要：公益性是博物馆的基本属性；市场化是博物馆的发展趋势与现实要求，其原因在于经济体制

转变背景下博物馆对自身角色重新定位以及政府供给失灵状态下博物馆资金危机暴露。表面上，以公

众利益为核心的基本属性与以私人价值为核心的市场化行为之间是截然对立的关系，但实际上两者应

当相辅相成。市场化为博物馆融资，缓解资金危机，公益性则扩大市场化的受众范围。欲实现博物馆

公益服务与市场化之间的良性动态平衡，博物馆应当坚持合法收费、透明收费与成本性收费，如此既

有利于博物馆市场化的推进，也有利于最大程度上实现公益性的回归。
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Research on the Balance Between Public Welfare and Marketization of Museums

YI Ling，WANG Jing

（Law School，Central South University，Changsha 410083，China）

Abstract：Public welfare is the basic attribute of a museum. Marketization is the development trend and realistic 
requirement of a museum. The reasaon is that the museum repositions its role under the transformation of the 
economic system and the museum exposes its funding crisis under the condition of government supply failure. 
It seems that there is a diametrically opposed relationship between public interest and private value. But in fact, 
they should complement each other. Marketization finances museums and alleviates its financial crisis. Public 
welfare expands the audience for marketization. In order to achieve a virtuous circle between public service 
and marketization, museums should adhere to legal fees, transparent fees and cost charges, which are not only 
conducive to the marketization of the museum, but also helpful to the return of public welfare.
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日前，湖南岳麓书院收费行为引发出诸多社会

争议。[1] 一石激起千层浪，学界开始关注公共文

化机构市场化行为的合法性与合理性。博物馆作

为典型的公共文化机构，在市场经济发展的潮流

之中，呈现出明显的市场化转型之势。部分市场

化行为虽然能助益博物馆的运营与发展，但博物

馆作为公益单位，其公益性质与市场化行为之间

存在冲突，这也成为社会各界深入思考两者关系

的因由。支持博物馆市场化转型的观点认为，现

实中大多数博物馆均存在入不敷出的问题，仅凭

政府财政支持难以满足博物馆的运营需求。在自

身发展的内部动力与经费不足的外部压力下，市

场化成为博物馆扩大效益的可行途径。当然，如

今市场化成为不可逆转的趋势，关于能否进行市

场化的讨论很少，重点在于市场化行为的合理性。[2]

本文立足博物馆的公益性，总结转型中博物馆市

场化行为的具体表现，剖析博物馆公益性与市场

化行为之间的关系，探究博物馆应当如何在公益

性与市场化之间保持合理的尺度。

一 公益性为博物馆的基本属性

（一）博物馆的基本功能体现公益性

博物馆来源已久，其出现及发展与人类的收藏

行为密不可分。发展至今，博物馆的功能已不仅局

限于收藏，更多地体现在其公益价值上。博物馆是

多职能的文化复合体。1974 年，国际博物馆协会

曾将其定义为：“一个为社会及其发展服务并向公

众开放的非营利性常设机构，为学习、教育和欣赏

目的，对人类和他们所处环境的见证物进行收集、

保存、研究、传播和展览。”学者们在此一般性定

义的基础上提出了自己的看法。如 Burcaw 认为博

物馆可以被定义为一个非营利机构，其目的是为教

育或审美收集、保存和展示物品。[3] MacDonald 将

博物馆描述为一个信息实用工具，并指出博物馆

需要把信息而不是实物作为其基本资源。[4] 可见，

学者们对于博物馆的探讨主要以其功能为中心，

事实上，这也正是公众对博物馆这一公共文化机

构的关注重点。总结来说，传统博物馆主要有收藏、

展示、研究和教育等社会功能，其基本功能面向

社会公众，并非为私人服务，在一定程度上体现

了公益性。换言之，公益性是博物馆提供公共文

化服务的核心，也是博物馆基本功能的价值体现。

（二）博物馆的馆藏文物反映公益性

博物馆作为“记忆机构”[5]，保存“记忆”的

载体大多为文物或近现代藏品。文物传承历史久

远，大部分文物已超过我国著作财产权的保护期，

进入公有领域。同时我国《文物保护法》第5条规定，

一切文物属于国家所有，因此无论在著作权层面

或在所有权层面，文物均属于公共产品。而博物

馆的近现代藏品虽然未超出著作财产权的保护期，

但博物馆获取藏品的途径一般为藏品原权利人的

捐赠，在捐赠合同对著作权未做约定的情况下，

博物馆为藏品的所有权人，著作权仍归属于藏品

原权利人。在著作权及所有权分离的情况下，虽

然藏品的著作权仍受保护，但并不影响博物馆向

公众展示藏品。我国《著作权法》第 18 条规定，

美术作品的著作权与所有权分离，美术作品原件

的展览权由原件所有人享有。也就是说，博物馆

对藏品进行一般展示时不需征得著作权人的同意，

当然复制、信息网络传播等行为不在此列。总而

言之，博物馆的文物藏品是历史文化载体，博物

馆对其进行展览的主要目的是向公众传递历史文

化信息，因此，即使博物馆并非文物藏品的著作

权人，也不能妨碍其基本功能的实现。在这一层

面上，博物馆的文物藏品发挥了“公共文化产品”

的作用，也充分反映了博物馆的公益性。

（三）博物馆的法律定位决定公益性

我国博物馆的法律地位在 2015 年通过的《博

物馆条例》中有所体现，即博物馆是指“以教育、

研究和欣赏为目的，收藏、保护并向公众展示人

类活动和自然环境的见证物，经登记管理机关依

法登记的非营利组织”。这一定义借鉴了国际博

物馆协会的表达，并且明确了博物馆是“非营利

组织”。《公共文化服务保障法》第 14 条将博物

馆表述为“公共文化设施”，即“用于提供公共

文化服务的建筑物、场地和设备”。可知，博物

馆始终以“公共文化服务”为中心，这既是博物

馆基本功能的抽象化表述，也是博物馆文物藏品

的价值所在。在法律地位上，博物馆是提供“公

共文化服务”的“非营利组织”，这一点决定了

博物馆的公益性。

公物作为法学概念，在公共文化服务研究中

具有重要意义。何为公物？一般认为社会治理语

境下的公物是指处于国家或行政主体的支配之下，
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直接用于公共利益的实现或维护，以确保公民社

会权利的实现，且事实上被公众普遍一般性使用

的财产或物的总称。[6] 具体而言，公物需具备以

下几个特征：首先，公物处于政府或者其他公共

资源的支配下；其次，公物具有相对的使用主体，

且该主体对公物的使用往往具有重复性；再次，

公物必须直接供公众使用，其所有或管理机关不

得将其私有化；[7] 最后，公物的使用是为了公共

利益的维护和公民利益的实现。结合一般判断标

准，博物馆是否可成为公物？《博物馆条例》第 2
条明确将我国博物馆划分为国有博物馆与非国有

博物馆两种类型。前者“利用或者主要利用国有

资产设立”，后者“利用或者主要利用非国有资

产设立”。博物馆面向社会公众开放，向公众展

示文物藏品，有利于满足公民的精神文化需求，

符合公物对于“使用主体”及“维护公益”的要求。

与此同时，国有博物馆由国有资产设立，满足“由

政府或者其他公共资源支配”的特征，且“管理

机关不得将其私有化”，因此国有博物馆属于典

型的公物。由于非国有博物馆利用非国有资产设

立，可能“受私人支配”，不在“政府或其他公

共资源”支配之列，也就无法认定为公物。但非

国有博物馆不属于公物这一特点并不意味着博物

馆以私益为中心。《博物馆条例》中对博物馆“非

营利组织”的定义表明，无论是国有博物馆或是

非国有博物馆，在运营时均应当以社会公共利益

为核心。换言之，公益性是博物馆的基本属性，

这也是本文论证的逻辑起点。

二 博物馆的市场化选择及原因

（一）博物馆的市场化选择

在计划经济向市场经济转轨的过程中，传统管

理模式下的博物馆意识到依赖于管理部门的指令

维持基本功能已难以适应市场竞争的需求。因此，

大多数博物馆均进行了一定程度的市场化转型，

在管理模式、服务群体、运营机制等方面进行变革，

主要体现在以下四个方面。

第一，政策指导下博物馆改革的推行。2011年，

国务院发布《关于分类推进事业单位改革的指导

意见》，旨在完善事业单位管理制度，发挥市场

作用，增强事业单位的活力。改革针对承担行政

职能、从事生产经营活动和从事公益服务三类具

有不同社会功能的事业单位。博物馆作为从事公

益服务的事业单位，改革方向相较前两类主体更

为复杂，若作为基本公共服务，“不能或不宜由

市场配置资源”，则划入公益一类，反之“可部

分由市场配置资源”，划入公益二类。目前，全

国大部分地区关于博物馆改革的举措未定，但就

辽宁省出台的事业单位改革方案而言，辽宁省博

物馆被整合进入辽宁省文化演艺集团，仍为省委

直属事业单位，但在管理模式上有所改进，实行

企业化管理。[8] 如此，博物馆在经营机制、人事

管理等方面均增强了自主性与竞争力。

第二，展览方式转变下服务群体的扩大。博物

馆的生命力及市场竞争力在于观众流量，传统的

文物藏品展览方式受时间与空间影响，限制了参

观的公众数量。随着数字博物馆（digitalmuseum）

的出现与发展，文物藏品的展览、欣赏与研究已

进入“以访问者为中心”（visitorcentered）[9] 的阶

段。观众不再作为被动的参与者和沉默的旁观者，

而可以新颖的方式体验、互动、参与和观看文化

收藏。[10] 在藏品展览和获取方式上，数字博物馆

增强了包容性与灵活性。观众可以突破时空的局

限，在馆舍内外的数字终端上随时访问文物藏品，

挖掘出文物藏品的文化价值；同时，博物馆也可

借此提高馆藏物品的展览率。因此，数字博物馆

可以理解为传统博物馆在技术层面的转型。新型

文物藏品展览方式的出现为传统博物馆扩大了受

众群体，增加了观众流量，也赋予其在市场竞争

中的优势地位。

第三，服务质量保障下准入费用的收取。博物

馆坚持公益服务，但这并不意味着其开放与运营

是无偿的，部分博物馆要求收取准入费用，即公

众购买门票进行参观。2017 年，上海市博物馆（纪

念馆）的数量为 125个，其中 24个具有门票限制。[11]

《公共文化服务保障法》《博物馆条例》等法律

法规均对公共文化机构免费开放持鼓励态度，但

并没有强制要求公共文化机构必须采用免费开放

的方式。因此，具体是否收取准入费用需要根据

公共文化机构的特点和基本运行情况决定。准入

费用的收取并非是博物馆观众流量的决定性因素，

免费开放也并不能吸引公众长久参与，真正能够

保持公众吸引力的是优质、高效、便捷的服务。[12]

第四，产业发展驱动下文创产品的开发。“文
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化创意产业”（culturaland creative industries）又

被称为“文化产业”（cultural industries）[13]、“创

意产业”（creative industries）[14] 或者“版权产业”

（copyright industries）[15]（下文统一称为“文化

创意产业”）。相较发达的英美国家，我国文化

创意产业起步较晚，但由于政策的大力支持及天

然的文化资源优势，近年来我国文化创意产业呈

现蓬勃发展的良好趋势。2019 年 6 月，文化和旅

游部发布的《文化产业促进法（草案征求意见稿）》

中明确鼓励相关产业发展。国家统计局相关数据

显示，2018 年全国规模以上文化及相关产业实现

营业收入 89 257 亿元，比 2017 年增长 8.2%。[16]

在“文化创意热”引导下，公共文化机构将视野转

向其得天独厚的文化资源，在此基础上开发文化

创意产品，实现公众二次消费。2017 年《上海市

博物馆年报》显示，上海全市博物馆开发的文化

创意产品总数已超过 1.2 万种，全年新开发文化创

意产品 1 085 种，文化创意产品年销售额 4 921.84
万元。[17] 同年，故宫文化创意产品的销售额已超

过 10 亿元。[18] 博物馆积极开发文化资源的内在价

值在于：一方面有助于传承文化资源、实现可持

续发展的基本目标，保持文化多样性；另一方面

可以通过开发文化资源获取经济利益，实现以文

化促发展的新路径。实际上，博物馆本身可能不

具备文化创意产品制造的条件，因此大多博物馆

通过采用“授权 + 合规”双轨管理的方式，有效

地与第三方专业机构合作，为文化创意产品开发

引导方向。合作双方各司其职，充分释放公共文

化资源的商业价值。例如故宫博物院和北京小米

移动软件有限公司品牌合作，设计、研发、销售

故宫特别版小米 mix3 手机，[19] 实现双方共赢。博

物馆利用公共文化资源打造文化创意产业、发展

二次消费是其市场化的重要表现。为了文化创意

产业的持久发展以及公共文化资源的保护与创新，

博物馆发展公众二次消费时更应当注重提升产品

质量，以维护博物馆的形象和声誉。

（二）博物馆市场化的原因

博物馆市场化是博物馆在我国经济体制转变

下对自身角色的重新定位与管理模式的自我调试，

其目的在于剔除纯公益单位属性下的弊病，如管

理体制僵化、缺乏活力与竞争力等。博物馆角色

定位模糊，导致管理体制僵化，容易形成政府供

给失灵下的资金危机，而实行市场化推动自身转

型升级，则有利于消除现阶段博物馆运行中的障

碍。因此可以说，博物馆市场化既是在市场经济

体制下主动选择的结果，也是政府供给失灵时的

被迫转型。

1. 经济体制转变下博物馆角色的重新定位

计划经济体制下，各级博物馆由国家、省、市、

县级的文化文物管理机构进行统一管理与安排，

博物馆的经费、人事安排等均带有强烈的行政色

彩。这一体制下，博物馆缺乏自主权。管理模式

僵化的缺陷日益突出，尤其是在我国计划经济体

制向市场经济体制转轨的过程中表现得更为明显。

博物馆的传统管理模式难以适应激烈的市场竞争，

这是推动其对自身角色重新定位的重要原因。市

场经济体制下，博物馆不再作为单一的文化事业

单位，而应当成为“商品生产者”。博物馆提供

的产品是“博物馆体验”，有形的如博物馆衍生

品、餐饮及场地租赁等服务，无形的是观众的参

观与阅读、参与与互动、对博物馆的认知等主观

体验。[20] 在博物馆角色转变的同时，观众的身份

也在发生变化，由免费的服务受众转变为“消费

者”，这也是观众在博物馆参观过程中存在部分

付费行为的体现。

2. 政府供给失灵时博物馆资金危机的暴露

《公共文化服务保障法》以及各省市公共文化

服务保障条例均强调政府在公共文化服务供给中

的主体地位，也就说明我国公共文化服务的资金

主要来源于财政拨款。《博物馆条例》第 5 条第 1
款规定：“国有博物馆的正常运行经费列入本级

财政预算，非国有博物馆的举办者应当保障博物

馆的正常运行经费。”正因为国有博物馆的运行

经费完全依赖财政支持，在政府供给失灵时，其

资金危机也就一触即发，原因在于政府财政支持

下的公共文化服务供给与公众的精神文化需求失

衡。首先，在分税制下，地方财政对中央财源的

依赖性增强。地方政府的事权逐渐扩大，财权却

在不断缩小空间，由此出现的“有权无财、事权

和支出责任不相匹配”现象 [21] 导致地方政府在公

共文化服务供给上颇显乏力。再者，为实现公共

资源的最优配置，政府公共服务的目标应与公众

需求一致，[22] 而现实中社会公众对公共文化设施、

文化产品及文化活动的需求与日俱增，政府的供
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给疲乏导致供需矛盾日益激烈。因此，公共文化

服务供给的政府失灵成为博物馆等公共文化机构

市场化转型的直接原因。

国有博物馆作为公物，承担公益服务的职能，

但并不意味着政府的财政投入可完全满足国有博

物馆的运营需求。《公共文化服务保障法》明确

规定公共文化服务“由政府主导、社会力量参与”，

说明现阶段我国公共文化服务接受和鼓励多渠道

的资金投入。事实上，美、英、日等发达国家在

文化事业发展中的资金来源主要分为财政收入和

社会捐赠两部分。社会捐赠的动力大多来自于税

收优惠政策。[23] 我国公共文化机构缺乏社会资金

的支持，仅依赖财政投入并非长久之计。在我国

社会捐赠薄弱的情况下，博物馆等公共文化机构

进行市场化转型，收取门票准入收费以及发展以

文化创意产品为中心的公众二次消费，是补充运

营资金的有效途径，有利于公共文化机构的可持

续发展。

三 公益属性与市场化之间的博弈

公益性是博物馆的基本属性，市场化是博物

馆的发展趋势和现实要求。一方面，市场化行为

对博物馆的转型升级发挥积极作用，例如事业单

位改革推进管理模式的革新、增强活力与竞争力，

数字博物馆的建立扩大公共文化服务的群体；另

一方面，博物馆实施门票准入收费以及发展以文

化创意产品为中心的公众二次消费，似乎将公益

属性与市场化行为置于相对立的位置。因此，这

也成为学界争议的焦点。以“公众利益”为核心

的基本属性与以“私人价值”为核心的市场化行

为之间的博弈将产生何种效应，两者之间如何实

现平衡是学者们进一步研究的重点。本文认为，

以收费行为为代表，博物馆的公益属性与市场化

之间的博弈主要体现在以下两个方面：第一，市

场化行为消减公益性；第二，抛弃市场化、实现

免费化将产生一系列负面后果。

（一）市场化行为消减公益性

首先，市场化行为难以保障公民的基本文化权

利。《宪法》第 47 条明确规定，国家保障公民的

基本文化权利。文化权利的保障应当兼顾不同群

体的文化利益，特别是底层群众的基本文化需求。

国有博物馆是典型的公物，博物馆的公共文化服

务是国家福利的一部分，所有公民理应分享政府

税收支持的公共文化服务。门票准入收费及以文

化创意产品为中心的公众二次消费实质上是对纳

税人的重复收费。市场化行为对低收入者产生“挤

出效应”，社会底层群众可能因为博物馆的收费

行为而无法平等地接受公共文化服务，这一定程

度损害了社会公平性。

其次，所有权与经营权相分离的模式削弱了公

共文化服务的公益性。部分公共文化机构以所有

权与经营权分离的模式运营，即国家作为公共文

化资源的所有权人，但其并不作为经营主体，而

是委托第三方作为经营者收取费用、开发文化创

意产品，受委托方则按照约定的方式向政府部门

利益分成。《公共文化服务保障法》第 25 条明确

规定，社会资本可参与到公共文化设施建设和运

营中来，因此现实中所有权与经营权分离的模式

大量存在。这一模式下，资本的涌入和竞争体系

的形成能够使博物馆的发展获得强有力的资金支

持，但其在实际运行过程中也暴露出诸多弊端。

第一，架空所有权人对文化资源的管理与保

护。公共文化资源是中华民族的瑰宝，根据文化

保护优先于利用的原则，国家公共文化服务应当

在坚持文化资源保护的前提下进行商业化利用。

因此，对于公共文化机构而言，其根本任务在于

保护公共文化资源，促进公共文化资源的传承与

发展，并推动社会公众以合适的方式享受公共文

化服务。公共文化机构的经营权被让渡，而经营

方维持运营的目的在于获取利润，这使得政府代

表的公共文化机构的管理机关与经营者在出发点

与目的上存在根本性差异。所有权人和经营权人

在公共文化机构的管理态度与管理方式上存在诸

多矛盾，并引发较多问题，尤其是在公共文化资

源保护上更是如此。以营利为目的的经营权人缺

乏动力保护公共文化资源，同时其管理能力存在

不足。而政府没有直接参与到管理工作中来，对

经营权人的监管难以到位。此类案例频繁发生，

如湖南省双峰县的曾国藩故居因为经营权人管理

不当，白蚁肆虐，造成了不可逆转的损害。[24] 由

此可知，现实中，政府往往缺乏足够的人力物力

监管公共文化资源，而经营者的保护意愿和保护

能力又较弱，这势必导致在所有权与经营权分离

的模式下，公共文化机构对文化资源的保护不足。
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第二，不利于文化创新。所有权与经营权分

离的模式使得经营者怠于文化创新和文化资源开

发。对于大多数经营者而言，文化创新和文化资

源开发需消耗较高成本。门票准入收费足以满足

其利润需求，若经营权人投入大量资金进行文化

创新，伴随经营权合同的结束，经营者无法享有

其创造的文化内容的任何权益，因此公共文化机

构经营者的开发与创新意愿较低。但就目前而言，

公共文化机构的管理机关为最大程度地获取收入，

并减少管理机关在公共文化服务中的工作量，大

多采用所有权与经营权相分离的模式。长远看来，

这一模式不利于实现公共文化服务的宗旨和根本

目的。

（二）简单免费化产生负面后果

市场化行为消减公共文化服务的公益性，是否

意味着博物馆的公共文化服务可进入简单免费化

模式，即文化设施、文化产品及其他相关服务由

社会公众免费使用、消费及享受？我国法律法规

鼓励博物馆实行免费开放，《博物馆条例》中第

33 条规定，“县级以上人民政府应当对向公众免

费开放的博物馆给予必要的经费支持。”因此在

政策上，博物馆免费开放具有充分的依据。同时

在理论上，免费开放有利于增加观众流量，增强

博物馆在市场化转型中的竞争力。但笔者认为，

不能据此认为博物馆可直接进入简单免费化模

式，事实上，博物馆长期实施免费开放存在明显

的弊端。

1. 免费开放形成“公地悲剧”

英国加勒特·哈丁教授（Garrett Hardin）在

The Tragedy of the Commons 一文中首次提出“公

地悲剧”。他在文章中阐述到：作为理性人，每

个人都希望自己的私人收益得到最大化。因此在

理论上，任何公共资源、公共产品的使用均有可

能面临“公地悲剧”的困境，这是源于个人追逐

私利的本性。以经济学视角分析，由于公共资源

的使用具有非排他性和竞争性，博物馆的免费开

放降低了公众的使用门槛，当文化资源进入公共

领域被无条件、无节制地使用时，“公地悲剧”

就随之降临了，此时产生的负面效应相较收费行

为可能过犹不及。当博物馆公共资源的使用人数

达到饱和，需求量超过资源提供的限值时，供给

侧与需求侧之间的失衡可能导致“拥挤效应”，

最终出现公共文化资源受到破坏、博物馆管理难

度加大、公众享受服务的舒适度下降等问题，这

也违背了博物馆提供公共文化服务的宗旨。

2. 免费开放导致实质不公

博物馆免费开放的目的在于惠及全民，但这一

行为的实质是利用全民的税收，向特定使用人进

行补贴。[25]106 因为现实中由于空间、时间的限制，

博物馆所提供的服务仅面向少数群体，偏远地区

的居民无法享受到免费的公共文化资源；反之，

对于接触公共文化设施或者文化产品较为便利的

居民而言，无论享受公共文化服务的频率如何，

其不必付出任何对价，因此也就形成了博物馆公

共文化服务在不同群体间的失衡。同时由于不同

的人群对公共文化设施或者文化产品的使用程度

及使用频率不一，无法享受或者难以享受公共文

化服务的人群利益通常会受到损害。因此认为，

博物馆免费开放也会导致实质不公。

四 正确回归：公益属性与市场化相辅

相成

博物馆的公益性与市场化冲突的最突出表现

在于博物馆的收费行为。表面上，博物馆的公益

性与市场化行为处于截然对立的位置，且存在不

可调和的矛盾；但实际上，博物馆的公益性与市

场化行为应当是相辅相成的关系。一方面，博物

馆的市场化行为顺应文化产业发展的趋势，是自

身运营的现实需求。市场化行为为博物馆融资，

缓解资金危机，有利于进一步实现其公益目的。

另一方面，公益性是博物馆的基本属性，公益性

要求博物馆的公共文化服务全面平等覆盖，这将

扩大市场化的受众范围。因此，博物馆的公益性

与市场化密切联系、相互促进。现阶段，欲实现

博物馆公益服务与市场化之间的良性循环，关键

在于制定合法、合理的收费标准，如此既有利于

市场化的推进，也有利于最大程度上实现公益性

的回归。

（一）坚持合法收费

《博物馆条例》第 33 条第 2 款规定，“博物

馆未实行免费开放的，其门票、收费的项目和标

准按照国家有关规定执行……”因此，博物馆的

门票准入收费在实体上是具有合法性的。相较而

言，博物馆收费的程序合法性更值得探讨。我国《价
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格法》第 23 条规定：“制定关系群众切身利益的

公用事业价格、公益性服务价格、自然垄断经营

的商品价格等政府指导价、政府定价，应当建立

听证会制度，由政府价格主管部门主持，征求消

费者、经营者和有关方面的意见，论证其必要性、

可行性。”因此，各地政府在制定博物馆等公益

单位的门票准入费用标准时应当以法律法规为依

据，举行听证会，听取社会公众的意见，从而保

证门票价格制定的程序合法性。

（二）实现收费透明化

《博物馆条例》第 33 条规定，博物馆门票、

收费的项目和标准应在收费地点的醒目位置予以

公布。当博物馆收取门票准入费用时，其身份由

公益服务单位转变为“经营者”，而社会公众则

成为“消费者”。博物馆详细告知收费项目及标

准，目的在于保障消费者的知情权和自主选择权，

有利于维护消费者的正当权益。同时，收费标准

透明化也有利于发挥社会公众的监督作用，提升

博物馆的服务水平和服务质量。

（三）制定合理收费标准

博物馆等公共文化机构确定门票准入费用标

准时应当考虑运营成本、参观客流量以及服务

效率等因素。按照某一单位的收入与成本之间

的关系，其收费行为可分为成本性收费与营利

性收费。[25]111-115 成本性收费是指公共文化机构向

社会公众收取的费用与其运营所需的成本持平，

而营利性收费则指公共文化机构向社会公众收取

的费用超出成本需求。两种收费模式相比较，成

本性收费可以弥补政府财政支持不足的缺陷，营

利性收费则在此基础上为经营主体创收，因而后

者成为社会资本投资公共文化服务的重要动力。

但在营利性收费模式下，以公益为主的公共文化

项目存在高收费的可能性，[26] 致使公共文化机构

门票准入费用畸高，严重影响政府公共文化保障

职能的实现。因此为实现社会福利最大化，博物

馆等公共文化机构应当坚持成本性收费，摒弃营

利性收费。但由于“成本”这一概念过于抽象，

成本性收费如何具体确定收费标准？按照成本的

可避免性，成本主要划分为可避免成本与不可避

免成本。博物馆运营的不可避免成本主要包括文

物藏品的购买费用、基础设施的建设、运转费用、

博物馆工作人员的薪酬等；可避免成本则指在正

常运营基础上，博物馆为优化自身服务水平及服

务效率所付出的成本，如博物馆为开发文化创意

产品所投入的资金。笔者认为，博物馆公共文化

服务的目标不仅仅局限于该机构的正常运行，其

宗旨在于公益服务质量的提升，在市场化趋势不

可逆转的情况下，博物馆的成本应当包括可避免

成本与不可避免成本。在此基础之上，博物馆的

成本性收费方可称为合理的收费模式。

在《文化产业促进法（草案征求意见稿）》

出台并热烈探讨之际，拥有丰富文化资源的公共

文化机构再次进入公众的视野。现阶段推进的事

业单位改革证明了博物馆等公益服务单位市场化

的合法性与可行性。在诸多市场化路径之中，博

物馆的收费行为最易引起非议。表面上博物馆的

公益服务与市场化行为具有截然不同的价值目标，

两者之间存在不可调和的矛盾，但实际上博物馆

的公益属性与市场化是相辅相成的。在市场化趋

势不可遏制的现实情况下，博物馆应当顺应潮流，

坚持合法、合理的收费标准，如此才能在公益属

性与市场化之间形成良性的动态平衡。
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