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岁末年初，利用难得的寒假时间，认真研读了

罗新河教授新著《钱锺书文学思想研究》（以下

简称罗著）。该书是新河教授在其博士学位论文《钱

锺书文学思想研究》的基础上改写、扩充而来的，

其出版获得了国家社科基金后期资助，其中一些

成果已先期刊发在《文学评论》《清华大学学报

（哲学社会科学版）》《中国文学研究》等核心

期刊，获得学界关注和好评。新河教授 2002 年攻

读硕士学位时，即对钱锺书文学思想产生了浓厚

兴趣，历经十余年的勤奋耕耘，他在“钱学”研

究领域硕果累累，新著《钱锺书文学思想研究》

作为这一阶段研究的结穴之作，从某种意义上讲，

也一举奠定了他在这一领域的学术地位。这是一

部堪称近年来“钱学”研究领域不可多见的力作，

其对钱锺书文学思想这一“钱学”研究中重头课

题的研究蹊径独辟、极具创意，在有关钱锺书文

学思想的诸多重要论题上进行了饶有新意的阐发，

在以下三个方面对于推动钱锺书文学思想的研究

具有不可忽视的意义：其一，结合其学术旨趣、

思想渊源、思想潜在之内在整一性和体系性，对

钱锺书文学思想的“非体系”特点作了令人信服

之剖析；其二，通过视域拓展与理路创新，弥补

了之前钱锺书文学思想研究的缺陷与不足；其三，

深入发掘“文学性”观念，凸显钱锺书文学思想

对“五四”以来功利主义文学倾向的反叛和纠偏

意向，揭示其创新意义和时代价值。

一 “非体系”特点的研究与剖析

20 世纪 80 年代以来，随着《围城》《谈艺录》

等的再版，以及其最重要的学术著作《管锥篇》

的出版，钱锺书作为藏之名山的大儒被学界发掘，

成为比肩王国维、陈寅恪的学术大师，甚至被人

誉为“文化昆仑”。随着 20 世纪 80 年代文化热

的兴起，“钱学”研究渐成为堪与“红学”“鲁

迅研究”比肩的显学。不过，誉满天下，谤亦随之。

20 世纪 90 年代末以来，一些学者开始对“钱锺书

热”进行质疑和批判，认为钱锺书研究 “只是知

识的积累，在研究方法和学术范式上并无建树”[1]，

钱锺书充其量只是一个优秀的学问家，难以称得

上是当代的文化大师；“在钱钟书身上体现着中

国现当代学人的根本欠缺：缺乏体系性建构的能

力 [2]”，“钱钟书并没有为中国文化提供真正新

的东西 [3]”。

无论是早期的《谈艺录》，还是后期的《管锥

篇》，钱锺书的论著无一例外地选择用笔札体写作，

其外部结构形态自然也不是现代学术著作的那种

章节紧密联系、环环相扣的体系性结构，而是呈

现出一种零散的、经验式的、随感式的、直感式
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的面貌，这种著述形式在强调逻辑性、系统性的

现代学界，不能不说是特立独行的，甚至是令人

疑窦丛生的。与那些批评者不同的是，罗著通过

对钱锺书学术生存内在理路考察后提出：“反对‘体

系’，进行非体系化操作，在钱锺书那里是一种

有原则、有方法甚至是有着哲学基础的高度自觉

的意识和行为” [4]22，钱锺书并非如批评者所指责

的那样缺乏体系建构能力，恰恰相反，“非体系

性是钱锺书对现代体系化学术操作潮流的反动而

特意追求的一种结果。”[4]22 追根溯源，钱锺书思

想“非体系”特点之形成“源于其哲学理念上与

西方近现代以来反传统、反教条、反体系的非理

性主义的思潮紧密关联”[4]25。同时，“也不能忽

视中国传统的思维方式对钱锺书学术理念创生的

内在作用，中国古代的学术著作多数是零散的、

经验式的、随感式的、直感式的。”[4]25“这种著

述方式作为一种传统，无疑以一种潜在的力量进

入到了钱锺书的思想模式中，与西方的非理性潮

流一起，共同构成了钱锺书学术方法论的宝贵资

源。”[4]26 在此基础上，罗著进一步提出，钱锺书

的思想尽管在外在形态上呈现出非体系、非系统

的状态，但如果从内在的、整体的、非线性视角

来看，这种思想又是经过深思熟虑的，“具有某

种内在的整一性与体系性” [4]26。这种内在的整一

性与体系性，可以归结为三个方面，即“整体论

述构架——通观圆览”“论述内容的存在形态——

网状结构”“主题、方法与原则的始终如一性”。

至此，罗著对钱锺书文学思想“非体系”特点的

来龙去脉作了令人信服的剖析，有力地驳斥了那

种认为钱锺书欠缺体系性建构能力的观点。

二 研究视域的拓展与研究理路的创新

钱锺书文学思想博大精深，其文学观和文学研

究方式，都打上了鲜明的个性印记。就文学观而

言，其对文学本质、文学创作、文学作品、文学

接受都有极为独到、深刻的认识，但独树一帜的

非体系学术实践方式，又使得其文学思想的外部

呈现表现出零散的、非系统的状貌。这种独树一

帜的著述方式，一方面顺应和还原了事物和现象

的本真形态，另一方面也的确给人们的认知带来

了不可避免的阻隔与困难。深入钱锺书文本，将

其中处处珠玑而又自成一脉的文论碎片进行系统

化挖掘、梳理，总结为具有现代文论通行的体系

性的理论构架，无疑具有重大的学术价值。就其

文学研究方式而言，钱锺书沟通中西、穿越古今，

致力于各人文学科之间的对接和互文；他以文学

审美作为立足点，广泛论述和涉猎包括美术、音乐、

哲学、心理学、历史学、伦理学、文化人类学等

人文学科各个知识领域，以求在一个跨学科的知

识平台上，达到对人类文化的通观圆览，建立起

自己融会贯通的文艺思想谱系。这样，其文学思

想就不仅是跨文化的，还是跨学科的。对其文学

思想的研究，就不仅仅关涉到文学批评与理论问

题，还必然关涉到比较诗学、比较文化问题，且

两者水乳交融、密不可分。从罗著之前的研究看，

新时期以来对钱锺书文学思想研究论著甚多，文

论方面的如胡河清之《钱钟书语言研究的当代文

化意义》[5]，高万云之《钱钟书修辞学思想演绎》[6]，

黄志浩之《钱钟书诗学研究的现代启示》[7]，等等；

比较方面的如赵毅衡之《〈管锥编〉中比较文学

平行研究》[8]，张隆溪之《钱钟书谈比较文学和“文

学比较”》 [9]，许丽清之《钱钟书与英国文学》[10]，

等等。但深究这些论著的研究角度，不难发现，

其并未实现文论研究和比较诗学研究的视野融合，

而是将两者割裂开来、分别讨论，并由此为分界线，

形成文学批评与理论研究和比较诗学研究两大相

对独立的研究领域。

为克服这种研究理路的不足，罗著独辟蹊径，

以具体理论问题的探讨为立足点，将钱锺书之诗

学观念与比较视野沟通起来，以求在论证上获得

更大的包容性和开放性。论著一方面深入文本，

全面寻绎、梳理、总结其片段思想，建构为现代

理论逻辑结构；一方面广泛参阅古今中外各种文

化典籍，将其文学理念置于人类文化宏阔背景中

进行参照、比较；同时紧密联系时代语境，回到

其理论发生“现场”，考察其产生之意图、目的等。

通过这三方面的研究，客观呈现钱锺书文学思想

的整体面貌，揭示其贯通中西、横越学科的特点，

阐发其实践意义与理论价值。通过视野的拓展和

理路的创新，罗著实现了对钱锺书文学思想更加

宏阔、更加深入的整体关照和理论阐释，构筑起

包含文学本质论、文学创作论、文学作品论、文

学接受论在内的钱锺书文学思想理论框架，从而

弥补了新时期以来钱锺书文学思想研究存在的缺
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陷与不足，同时也以毋庸辩驳的论述，驳斥了钱

锺书缺乏体系建构能力和创造能力的论调。

三 “文学性”的阐发及其时代价值的

发掘

20 世纪 90 年代末以来，一些学者对钱锺书的

批评主要集中于两个方面：一是认为他欠缺体系

性建构的能力；二是认为他只是传统知识的守成

者，缺乏创造能力和现实参与意识，没能为现代

中国文化建设提供新东西。罗著除了对所谓钱锺

书欠缺体系性建构能力的观点进行反驳外，也对

所谓钱锺书只是传统知识的守成者、缺乏创造能

力和现实参与意识、没能为现代中国文化建设提

供新东西的说法进行了辩驳。著作以钱锺书文学

思想对审美性强调为线索，凸显其对“五四”以

来功利主义文学倾向的反叛和纠偏意向，并借此

揭示其创造精神和时代价值。罗著认为，出于独

特的思想方法与审美选择，考虑到文学的复杂性，

钱锺书并没有如现代多数文论家那样给文学下一个

明确定义，他更多是从“文学性”这样一个特殊角

度阐发自己对文学的基本观点，以避免文学概念的

决定论与绝对论倾向。他一方面认为“文学虽无定

义”，另一方面又强调文学“固有定指”。[13] 文

学之 “固有定指”即“文学性”，究竟应怎样理

解呢？钱锺书将文学与社会文化系统沟通，显示

其心理特征；将文学与哲学、历史、情感体验等

进行联系、甄别，突出其形象性、虚拟性与情感性；

将文学与禅宗、音乐、绘画等艺术门类进行比较、

区分，强调其语言特征。可见，他对“文学性”

即文学根本性质的论述具有强烈的审美意向性特

征，这和现代文学中 “五四”以来一直占据主流

地位的功利主义文学观形成鲜明对照；同时，他

把文本视为审美价值结构，也和当时主流文论视

文本为“载物”或“载道”之容器形成明显反差。

将钱锺书文学思想置身于现代文学发展背景之中，

可以清楚地看到，其对“五四”以来功利主义文

学倾向具有自觉而明确的反叛和纠偏意向，显示

出强烈的独立精神和批判意识。

“五四”运动以来，由于李泽厚先生所说 “救

亡压倒启蒙”的时代背景，新文学几乎别无选择

地成为民族救亡图存的载体和工具，功利主义文学

观基本主导了现代文学的走向，功利主义文学倾向

成为这一时期的文学主潮。中华人民共和国成立后

相当一段历史时期，由于“左倾”错误的影响，功

利主义文学观也并未消退，功利主义文学倾向还一

度愈演愈烈。罗著认为，置身于“五四”以来功利

主义文学倾向主导现代文学的潮流与走向的时代

背景，钱锺书对文学审美性的维护和强调，显示出

对“五四”以来功利主义文学倾向强烈的批判和纠

偏意向；同时，其立足于中国现代性语境对文学审

美性的阐释和伸张，也在一定程度上对冲了这一时

期功利主义文学倾向的消极作用，凸显其文学思想

的时代价值和社会参与意识。这种论述，也有力批

驳了所谓钱锺书不过是一个知识的守成者，并没有

为中国文化提供新东西的观点。

概言之，罗著立足于宏阔的研究视域，从钱锺

书学术生存的内在理路出发，见微知著，洞幽烛隐，

将其文本中处处珠玑而又自成一脉的文论碎片通

过系统化的挖掘、梳理，整理成体系性的理论形态，

在很大程度上弥补了钱锺书文学思想研究的缺陷

与不足，学术价值不言而喻。这是一本近年来钱

锺书文学思想研究难得一见的大著，值得学界重

视与研究。
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