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社会主义市场经济与人类新文明的构建

谭培文

（广西师范大学 马克思主义学院，广西 桂林 541004）

摘　要：资本主义通过市场经济创造了近代文明，资本主义文明是由资本逻辑造就的文明，是极少数

金钱巨鳄、资本新贵统治世界的文明，是靠垄断称霸世界的文明，是绝大多数人陷入贫困阶层的文明。

社会主义与市场经济有机统一的社会主义市场经济，创造了人类文明新形态；其提高了财富的增长速

度及人类对财富的控制能力，建构了自由、平等、公正、法治的市场文明，倡导共同富裕。由此，深

化改革开放，坚持社会主义制度，发挥市场经济的效率优势，成为创新和培育人类新文明的基本方略

和路径。
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新中国成立 70 周年专题研究·中国道路与人类文明进步

       主持人：广西师范大学谭培文教授

主持人语：西方道路是否为人类文明进步唯一道路 ? 苏东剧变后，福山提出的“历史终结论”与福

泽谕吉的“脱亚入欧”论是坚持西方文明中心论的典型范本。新中国成立 70 周年的实践证明，中国道

路为人类文明进步作出了巨大贡献，其有力地批驳了福山、福泽谕吉等人之谬论。中国道路为人类文明

进步作出了巨大贡献，但是否意味着中国道路创新了人类文明新形态，这是一个值得探索的重大理论课

题。本专题研究围绕这一话题，展开了学术对话。

谭培文《社会主义市场经济与人类新文明的构建》一文认为，市场经济不等于资本主义，但资本主

义主要是以市场经济为手段创造了近代文明，这是一种资本逻辑支配和统治世界、社会和劳动者的文明。

社会主义与市场经济的有机统一，创造了一种与资本主义不同的自由、平等、公正、主张共同富裕的新

文明。王秋梅《新轴心时代中国道路的机遇和挑战》一文认为，新轴心时代使中国道路获得了创造性传

承中华文明、向世界贡献和平发展的新文明形态、使传统文化和平发展的可能性变为现实性等机遇，又

使中国道路遭遇了如何正确认识复古、回到古典马克思主义、西化三种改革路径，以及话语影响力与国

家实力不匹配、文化不自信等挑战。赵玉鹏《中国道路研究的多重维度分析》一文运用文献计量学的方

法对“中国道路”问题研究的时间空间分布、期刊来源、权威作者及主题词进行分析，发现权威作者与

知名学术机构之间存在着直接关联的现象；中国道路研究引文图谱显示出中国道路研究具有四个引文知

识群；中国道路研究或将成为一种人类文明进步的新范式。

本专题聚焦中国道路与人类文明进步关系问题，犹如囊萤映雪，企盼引起学界关注，兹存寸心期待。
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市场经济是当代最有效率的伟大经济，资产阶

级通过市场经济创造了近代资本主义文明。由于

20 世纪 80 年代苏联、东欧社会主义国家的解体，

福山在其著作《历史的终结与最后的人》中，甚

至将资本主义文明看作是无与伦比的“历史的终

结与最后的人”。福山的谬论为西方文明优越论

提供了依据，开启了 21 世纪所谓的“美国优先论”

的先河。资本主义文明是否是历史的终结或人类

文明的最后阶段？美国资本主义是否在世界文明

体系中具有优先地位？我国改革开放 40 年以来，

通过经济体制的改革，建立了社会主义市场经济，

重塑了人类文明进步的含义，彻底批判和颠覆了

福山的历史终结论、西方文明优越论与美国优先

论等谬论。

一 人类文明与进步的含义 

人类文明指涉的是人类在物质和精神方面所

取得的积极成果的总和，而不是一切成果。文明

是人类的开化和进步状态 , 与野蛮、不开化、落后

状态相对立。布罗代尔认为，进步是被忽视的概念。

“它的意义大致与‘发展’相同，而历史学家为

图方便，区分为中性发展（不打破现有的结构）

和非中性进步（冲破原来的框架）。”[1]375 作为历

史学家的布罗代尔虽然不是马克思主义者，但是，

他对进步的解释在一定意义上诠释了历史唯物主

义方法论。按马克思主义观点，文明的进步必须

辩证、具体地予以理解。

首先，文明本身蕴含了进步的意义，但不能形

而上学地理解进步的概念，进步只具有相对意义。

列宁认为，发展不是减少和增加，不是重复，“发

展是对立面的统一。”[2] 发展是事物连续性和阶

段性的统一。进步是发展的量变向新的质变转变

过程的一种状态。冲破原来的框架，建立新的符

合事物前进方向的框架，就是量变向质变转变的

飞跃过程。文明的进步是一种文明相对另一种落

后的文明而言的。这就是说，并非一切文明都具

有进步意义。当一种文明已经丧失了其存在的意

义，这种文明就不再具有进步意义。相反，当另

一种先进文明替代落后过时的文明时，这种文明

就具有进步意义，比如，奴隶社会文明相对于原

始社会文明、封建社会文明相对于奴隶社会文明、

资本主义文明相对于封建社会文明，都代表了文
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Abstract：Capitalism has created modern civilization through the market economy. Capitalism civilization is a 
civilization created by the logic of capital, a civilization dominated by a handful of money giants and new capital 
upstarts, a civilization dominated by monopolies, and a civilization in which the vast majority of people fall into poverty. 
Socialist market economy, which organically integrates socialism with market economy, has created a new form of human 
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明的进步。

其次，文明的进步必须具体地理解。在论述物

质生产的发展与艺术的发展不平衡的关系时，马

克思说：“进步这个概念决不能在通常的抽象意

义上去理解。就艺术等等而言，理解这种不平衡

还不像理解实际社会关系本身内部的不平衡那样

重要和困难。”[3]51 这就是说，文明虽然是物质方

面的积极成果和精神方面的积极成果的总和，但

是，物质的积极成果与艺术精神方面对文明进步

的意义不能等同，必须进一步地具体分析。我国《尚

书·舜典》曰：“睿哲文明。”它描述的就是当

时社会的文明、开化而富有文采的状态。在一般

意义上，人们往往认为，文明突显精神文化意义。

但是，马克思认为，相对于理解艺术文明的不平

衡而言，理解实际社会关系本身内部的不平衡更

为重要和困难。换言之，物质文明对精神文明具

有更为重要的基础和动力作用。摩尔根的《古代

社会》，通过人类学史前史研究，用第一手资料

证明了历史唯物主义原理的正确性。恩格斯说：

“历史中的决定性因素，归根结蒂是直接生活的

生产和再生产。”[4]2 文明是以人类在物质和精神

方面所取得的积极成果来标识的。生产力的发展，

提升了劳动生产率；物质财富的剩余，导致原始、

落后的血缘母系社会的解体，“与此同时，私有

制与交换、财产差别、使用他人劳动力的可能性，

从而阶级对立的基础等等新的社会成分，也日益

发展起来。”[4]2 这就是说，经济因素为人类进入

文明社会奠定了物质基础，“富而后教”，文字

发明与使用，教育的开启，还有艺术等精神文明

因素的出现，其根本动力都归根于生产力的发展。

是以，青铜器、铁器等生产工具的使用，文字的

发明，为人类由蒙昧社会、野蛮社会进入文明时

代提供了物质与文化因素。分工导致了交换，分

工与交换导致商品的产生、私有制确立，为人类

文明早期的发展奠定了经济基础。私有制的确立

是阶级产生的直接经济根源。阶级对立的出现，

使作为阶级矛盾不可调和产物之政治国家的产生

成为了必要与可能。由是观之，文明的进步只具

有相对意义。原始社会是那样的单纯朴素，但相

对于奴隶社会私有制的确立、阶级对立等“新的

社会成分”的出现，原始社会是不开化、野蛮和

落后的社会，而奴隶社会则是文明社会。按历史

的逻辑，社会主义文明的进步是相对资本主义文

明而言的，资本主义文明的进步是相对封建社会

文明而言的，封建社会文明的进步是相对奴隶社

会的文明而言的。

 最后，文明是多元的，而不是单一的。从地

理空间角度看，文明可以区分为大河文明与海洋

文明。大河文明，如黄河流域的中华文明，印度

河沿岸的印度文明，尼罗河的埃及文明，幼发拉

里河以及底格里斯河沿岸的苏美尔、巴比伦和亚

述文明等；海洋文明，如地中海文明、波罗的海

和北海文明等。从文化角度看，可以区分为儒教

文明、佛教文明、印度教文明、基督教文明、东

正教文明、伊斯兰文明等；从社会形态角度看，

文明可区分原始文明、奴隶社会文明、封建社会

文明、资本主义文明、社会主义文明；从产业结

构特点看，文明可区分为游牧文明、农耕文明、

商业文明、工业文明等。雷蒙·阿隆认为：“‘多

元文明的阶段正在走向终结，无论如何人类正在

开始一个新阶段。’——单数形式的文明概念将

会适用于一切文明。”[5]8 换言之，由西方输出的

以工业文明为特征的西方文明将被世界接受，成

为世界单一的文明形式。布罗代尔也认为，人们

接受了“工业文明”，但并不意味着他们接纳了

西方文明的整体。他说：“各个文明的历史实际

上是许许多多个世纪不断地相互借鉴的历史，尽

管每个文明一直还保留着它们的原有特征。”[5]9

阿隆所谓的单一文明论实际就是西方资本主义文

明优越论。这是错误的，因为文明是一种互鉴，

而不可能是用一种文明去吞噬、消灭、替代多元

文明。

二 资本主义市场经济塑造的人类文明

阿隆所谓的西方资本主义文明究竟是一种什

么样的文明？马克思说：“资产阶级，由于一切

生产工具的迅速改进，由于交通的极其便利，把

一切民族甚至最野蛮的民族都卷到文明中来了。

它的商品的低廉价格，是它用来摧毁一切万里长

城、征服野蛮人最顽强的仇外心理的重炮。它迫

使一切民族——如果它们不想灭亡的话——采用

资产阶级的生产方式；它迫使它们在自己那里推

行所谓的文明，即变成资产者。一句话，它按照

自己的面貌为自己创造出一个世界。”[6] 资本主
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义文明的“重炮”，是市场经济“商品的低廉价

格”。资本主义是在市场经济基础上繁荣起来的，

但市场经济不等于资本主义。邓小平说：“计划

多一点还是市场多一点，不是社会主义与资本主

义的本质区别。计划经济不等于社会主义，资本

主义也有计划；市场经济不等于资本主义，社会

主义也有市场。计划和市场都是经济手段。”[7]373

邓小平将制度与体制、目标与手段区分开来了。

市场经济是体制，是经济手段，不是社会制度。

社会主义与资本主义的本质区别是制度，而不是

经济手段。市场经济作为近代以来最有效率的经

济手段，带来了资本主义的繁荣，创造了一种与

古代农耕文明完全不同的新文明模式——近代资

本主义工业文明，赋予了不同于封建社会文明的

文明新含义。从有形的实物到金银、货币、汇票、

期货、债卷、股票等无形、虚拟的形形色色的交换，

从游商、摊贩、店铺、交易所到交易会，从集市、

市镇到大市场的城市，从农民、商人到市民，从

乡土文化、商业文化、市井文化到市民文化，从

世袭封建等级政治到金钱的选举政治，资本主义

塑造了一种新的文明形态。资本主义文明创造的

核心词汇话语是“资本、资本家、资本主义”。

法国著名历史学家费尔南·布罗代尔认为，这种

由资本逻辑造就的文明，与以往的农耕文明不同，

它是优胜劣败的文明，是极少数金钱巨鳄、资本

新贵统治世界的文明，是极大数农民丢失自己土

地沦为雇佣工人的文明，是绝大多数人陷入贫困

阶层的文明，是靠垄断、战争、暴力、殖民、掠夺、

征服、侵略等称霸世界的文明。布罗代尔通过对

资本主义发展的长时间段历史考察，归纳出资本

主义文明的几个特征：

其一，资本主义文明是金钱巨鳄、资本新贵统

治世界的文明。资本主义推翻了封建人身特权等级

制，并用另一种特权取而代之，这种特权就是财

富、金钱的特权。它通过剥削劳动剩余价值，创造

了一个以物的统治为基础的金钱巨鳄、资本新贵统

治世界的文明。布罗代尔说：如果从高处，资本

主义“在从上到下的整个社会中，财富和权力根

本不平等”[8]563。通过对资本主义长时段的历史研

究，布罗代尔发现，在资本主义社会享有特权的

人数始终很少。他说：资本主义“既然存在着提

高社会地位的可能，既然少数特权者的存在有赖

于非特权者向他们提供剩余产品，那么，随着剩

余产品的增多，特权者的人数也应增多，事实却

完全不是如此，无论在过去或在今天 ”[8]563-564。早

在 100 年前，法国的阿道夫·梯也尔就说过：在

法国 1 200 多万个家庭中，至多只有两三百个家庭

堪称巨富。查尔斯·米尔斯《论权力和财富精英》

强调：“当前整个美国的重大决策被一个小得惊

人的集团所左右。在美国，民族精英也由占统治

地位的少数家族所组成，这些大家族历年很少变

化。”[8]564布罗代尔用有关资料说明，在法国的马赛，

市政长官的职务，150 年来始终被十来个家族所控

制。目睹资本主义文明的现状，布罗代尔说：“看

来，只要有社会，就必定有等级。奴隶制、农奴制、

雇佣制反映着等级制的不同阶段，这些绝不是马

克思凭空想出来的。阶段虽有不同，但事情的本

质却没有什么变化。一种奴隶制被废除了，另一

种又产生出来。”[8]626 布罗代尔十分懊恼地说：“不

管在什么社会，在什么时代，在世界的什么地区，

极少数人的统治已成为了一条始终起作用的规律。

这确实是一条恼人的规律，因为我们弄不懂其中

的奥妙。”[8]564 这里的社会、时代和地区，实际上

所指的是一切以私有制为基础的剥削阶级统治的

社会、时代和地区。之所以极少数人统治这个世界，

是因为财富集中在极少数人的手中，在经济上占

统治地位的少数人必然在政治上、思想文化上占

据统治地位。

其二，资本主义文明是以垄断为特征的文明。

资本主义文明是靠市场垄断，靠战争、暴力、殖民、

掠夺、征服、侵略等称霸世界的文明。布罗代尔

认为：“把今天某些人所说的‘竞争部门’统称

为市场经济，又有什么过分？顶上是垄断的领域，

下面是留作中小企业进行竞争的场所。”[1]799 布罗

代尔将物质文明、市场经济和资本主义看作是三

个领域。物质文明中存在一个非经济底层，如不

同地区民族的衣食住行、风俗、习惯等。在这个

底层上面“是典型的市场经济区域，成倍地增加

市场之间的横向联系。供给、需求和价格之间通

常有一种自动调节机制。最后，在这个平面的边

缘或上面，是盛行巧取豪夺的所谓‘反市场’区

域。资本主义的领域不折不扣就在这里”[8]260。市

场经济是社会的中层自由竞争领域，而社会顶层

是资本主义的垄断领域。这种区分，纠正了把市
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场经济等同于资本主义、把计划经济等同于社会

主义的错误观点，批判了新自由主义将市场经济

等于资本主义、把竞争看作是资本主义特征的谬

论。通过这种区分，我们也可以看出苏联把计划

经济等同于社会主义观点的片面性。布罗代尔认

为，把资本主义区分为商业资本主义、工业资本

主义和金融资本主义是错误的，“‘真正的’资

本主义却要等到资本控制了生产以后才姗姗来迟。

在这以前，至多只能是商业资本主义，甚至‘前

资本主义’。”[1]788 布罗代尔借威纳尔·桑巴特

之口说：“战争制造资本主义，这话反过来说也

对；战争有助于确定国家的特征，而对国家来说，

战争是真理的天平，武力的较量，永不平息的疯

狂的象征。”[1]65 从 11 世纪开始，随着欧洲的战

争扩张，欧洲成为了一个经济世界。比如，威尼

斯于 1204 年夺得康提亚，1383 年占有科孚，1489
年占有塞浦路斯；英国于 1704 年偷袭直布罗陀，

于 1800 年攻克马耳他。“关键是要建立适当的垄

断，并且像我们维护机器那样去维护垄断。这些

垄断往往凭惯性就能运转，虽然它们势必遇到其

他城市的竞争，这种竞争有时能造成到巨大的困

难。”[1]98 战争不仅推动了资本主义的发展，而且

确立了垄断的帝国主义霸权。20 世纪由资本主义

垄断、扩张、侵略引发的两次世界大战，使得日

不落的英帝国从此风光不再，并进一步确立了美

国的霸权地位。布罗代尔认为，中国之所以没有

发展为强大的资本主义，是因为中国缺乏欧洲地

区资本主义扩张那样的边缘地区来推高中心地区。

他说：“仅于极端外沿的真正边缘地区显然只能

用武力和强暴加以征服，甚至可以说，通过推行

殖民主义这个早已存在的老办法。荷兰在锡兰和

爪哇推行殖民主义，西班牙在美洲发明了这个办

法；英国在印度接着使用了这个办法。”[1]324 布罗

代尔这样说，与其说是在批评中国，倒不如说是

在赞扬中国。因为这里所说的“扩张”其实就是

侵略、殖民的代名词。将资本主义“扩张”到欧

洲边缘地区，甚至到亚洲边缘地区的印度，再到

亚洲的边缘地区的中国来推高欧洲资本主义的中

心地区，这是 19 世纪和 20 世纪资本主义的扩张

逻辑。紧随其后的是 20 世纪上半叶亚洲的日本，

其将所谓的“大东亚共荣圈”扩张到边缘地区的

朝鲜、中国，再到更边缘地区的东南亚。这是日

本帝国主义通过扩张到边缘地区来推高日本中心

地区的侵略、殖民的逻辑。中国之所以没有扩张，

是因为在其文明的血液中本来就缺乏扩张基因。

在人与人的关系上，中国主张己所不欲、勿施于人；

在国与国之间，中国追求“协和万邦，天下大同”。

近代以来，中国除开被侵略、霸凌、瓜分、殖民、

割地赔款的历史，从来没有通过扩张到边缘地区

来推高中心地区的行为。

其三，资本主义文明是使绝大多数人陷入贫

困阶层的文明。资本主义文明是以私有制为基础

的文明。在市场经济起点不平等的所谓自由竞争

下，其结果是大多数劳动者陷入赤贫，而资本持

有者成为了“巨富”。布罗代尔认为，资本主义

社会有三个关键词，那就是“资本、资本家、资

本主义”，其中，资格最老的是资本。资本一词，

是在 1770 年由杜尔哥使用后，才开始具有我们现

在所理解的含义。在斯密、李嘉图那里，尤其是

在马克思那里，资本被赋予了现代含义。同资本

一样，资本家总是与金钱、财富等概念相联系。

资本主义是三个词中最易招惹是非的词，历史学

家甚至主张把它同帝国主义一词一起从词汇中摒

弃。这个词之所以后来被继续使用，布罗代尔借

用安德鲁·松费尔特的话说，“是因为任何人都

没有提出一个更好的词来替代它，包括对它批评

最严厉的人在内。”[8]271 资本主义这个词语长期

受到经济学家如夏尔·吉德、坎瓦斯、马歇尔等

人的排斥，1932 年才被吸收进《法兰西学士院辞

典》，被定义为“资本主义是资本家的整体”。

在布罗代尔看来，这是一个怪癖的定义。其实，

这个定义十分精辟。资本主义就是资本家统治和

支配的社会。遗憾的是，1958 年该辞典将其修改

为：“资本主义作为经济制度主张生产资料归私

人所有或私营公司所有。”其依据无疑是马克思

的思想，但又篡改了马克思关于资本主义剥削性

的含义。剥削是金钱巨鳄、资本新贵能够统治世

界的原因，其结果是使社会绝大多数人陷入贫困

阶层。布罗代尔的观点是对资本主义文明史的客

观概括。在公元 11 世纪开始到 18 世纪结束的圈

地运动过程中，英国等国出现了“羊吃人”的现象，

数万农民流连失所，圈地运动唯一的成果是完成

了资本主义早期的原始积累。18 世纪，资本主义

进入自由竞争的成熟阶段，资本家利用自己掌握
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的资本权力将劳动创造的财富据为己有，其结果

是造成社会贫富两极分化，工人变得更加贫穷。

马尔萨斯将工人的赤贫原因归结为人口过剩，他

认为过剩人口与赤贫是一回事。因为，在自由工

人的概念里就包含了赤贫。按他的逻辑，资本家

的巧取豪夺理所当然。马克思说：“假使资本家

不需要工人的剩余劳动，那么工人就不能完成自

己的必要劳动，不能生产自己的生活资料。于是

他便不能通过交换取得生活资料，如果他得到它

们，那只是从国家的收入中拨给他的救济。”[3]607

马克思批判了马尔萨斯的荒唐逻辑，指出：“只

有在以资本为基础的生产方式下，赤贫才表现为

劳动自身的结果，表现为劳动生产力发展的结

果。”[3]608 
到了 21 世纪，资本主义社会的贫富两极分化

状况不仅未能改变，而且还在进一步恶化。《21
世纪资本论》的作者皮凯蒂通过对过去 300 年来

欧美财富收入数据的研究表明，消除两极分化、

实现社会平等，只是一种幻想。在 21 世纪，财富

分配的差距还会进一步扩大，因为市场机制下资

本收益率将持续高于经济增长率。皮凯蒂的研究

佐证了马克思主义理论。皮凯蒂认为，在现代资

本主义社会，即使在 21 世纪，资本的收益率也总

是高于经济的增长率。[9] 分配结果的不公平是资

本主义文明的死结。

三 社会主义市场经济创造的人类新文明

文明是人类物质与精神方面积极成果的总和，

物质经济方面的成果是其基础与发展动力。社会

主义市场经济创造了一种与资本主义文明不同的

新文明。这种新文明的标准，不是依据福山的“历

史终结论”或西方文明优越论与美国优先论设立

的，其比照的是美国人类学家摩尔根对蒙昧时代、

野蛮时代、文明史时代等长时段考察后提出的一

种人类新文明期待。之所以这样说，是基于以下

事实：

其一，社会主义财富的增长速度与人类对财富

的控制能力超越了资本主义，社会主义市场经济

新文明替代了资本主义金钱巨鳄、资本新贵统治

世界的文明。摩尔根指出：“自从进入文明时代

以来，财富的增长是如此巨大，它的形式是如此

繁多，它的用途是如此广泛，为了所有者的利益

而对它进行管理又是如此巧妙，以致这种财富对

人民说来已经变成了一种无法控制的力量。人类

的智慧在自己的创造物面前感到迷惘而不知所措

了。”[10]178-179 显然 , 财富的巨大增长、财富的管

理与控制是文明的一个重要标准。在摩尔根看来，

资本主义文明虽然创造了巨大财富，尽管金钱巨

鳄、资本新贵这些所有者对它进行了精妙的管理，

但是，这种财富对人民说来已经变成了一种无法

控制的力量。在他看来，新的文明不仅要创造巨

大财富，还要使人民有效地控制财富，这也是摩

尔根对新文明的一种期待。事实证明，社会主义

市场经济创造的新文明，不仅超越了资本主义旧

文明，而且实现了摩尔根对新文明的期待。

社会主义市场经济是社会主义与市场经济的

有机统一。邓小平说：“社会主义的本质，是解

放生产力、发展生产力，消灭剥削，消除两极分

化，最终达到共同富裕。”[7]373 市场经济是最有效

率的经济。社会主义的本质，是解放生产力、发

展生产力。社会主义与市场经济的效率有机结合，

解放了生产力，发展了生产力，提高了生产率，

推动了国民经济的快速发展。改革开放 40 多年来，

我国 GDP 的增长平均每年都在 7% 以上。2010 年

我国成为世界第二大经济体。1978 年中国 GDP 仅

为 3 650.17 亿元，而到了 2017 年，我国国民收入

超过了 8 万亿元。伴随中国经济持续快速发展，

中国对世界经济的贡献大幅攀升、正面外溢效应

越来越强。1978 年，中国国内生产总值占世界的

比重仅为 1.8%；2017 年，中国对世界经济增长的

贡献率达到近 30%，超过美国居全球第一位。资

本主义在不到 100 年的时间内，它“所创造的生

产力，比过去一切时代创造的全部生产力还要多，

还要大”；中国则在 40 多年的时间里，走完了资

本主义用了近 100 年才走完的路程，其所创造的

生产力，比中国过去一切时代创造的全部生产力

还要多、还要大。更为重要的是，中国财富的管

理能力和控制能力超越了资本主义国家。20 世纪

末以来，前后爆发了两次国际金融危机。期间，

中国虽然也很难独善其身，但中国能够从总体上

有效地管理和控制国家与人民的财富，中国在危

机期间没有出现泰国、美国那样的国民财产普遍

流失的情况。中国财富的管理能力和控制能力成

为国际金融危机时期稳定世界市场预期的重要力
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量，为世界市场繁荣与全球经济发展注入了源源

不断的活力和动力。究其原因，就在于社会主义

文明不是由金钱巨鳄、资本新贵统治世界财富的

文明，而以公有制为主体的国营、民营、个体与“三

资企业”等多种经济成分协同管理和控制财富的

文明。

其二，以社会主义制度规范和核心价值观念指

导建构的市场文明，改变了资本主义以垄断为特

征的市场文明。资本主义文明是靠市场垄断和战

争、暴力、殖民、掠夺、征服、侵略等手段称霸

世界的。摩尔根说：总有一天，“社会的利益绝

对高于个人的利益，必须使这两者处于一种公正

而和谐的关系之中。只要进步仍将是未来的规律，

像它对于过去那样，那么单纯追求财富就不是人

类的最终的命运了。”[10]179 资本主义文明的突出

特征是：金钱就是上帝，单纯追求财富是人类的

最终命运。资本主义市场垄断实际是金钱巨鳄、

资本新贵私人资本无限扩张的垄断。这种垄断将

私人资本看成是超世界、超社会的力量，将巨额

财富作为“优越论”“优先论”的资本，即摩尔

根所说的，是个人、局部或某一国家的利益绝对

高于社会、全局或全球的利益，而不是社会的利

益绝对高于个人的利益。垄断在中国古代就被斥

之为一种“贱”的卑鄙行为。《孟子·公孙丑》曰：

市场买卖本是互通有无的经济行为，而“有贱丈

夫焉，必求垄断而登之，以左右望而罔市利”。

市场经济垄断是控制社会生产、操纵贸易及其交

换原则、独占市场财富增殖与攫取财富分配权力

之意，它与自由竞争相对立。中国的市场经济是

以社会主义核心价值观念指导和制度规范建构的

市场经济。这种规范不只是自由、平等、公正和

法治的价值观念的规范，还深刻地表现为经济制

度、政治法律制度、道德文化制度的规范，其在

经济制度规范上与资本主义有实质的不同。比如，

“一带一路”倡议致力于促进沿线各国经济繁荣

和区域合作，加强不同文明交流互鉴，彰显双赢、

多赢、共赢的新理念；人类命运共同体主张，提

供的是相互尊重、平等相处、持久和平、共同繁荣、

和谐世界的“中国方略”。资本主义私人所有制

本身就为垄断提供了制度基础，适应这种经济基

础的政治法律道德制度，不仅不可能约束垄断，

反而为资本主义的垄断提供了温床。

其三，社会主义市场经济是共同富裕的文

明，其颠覆了使绝大多数人陷入贫困阶层的资本

主义文明。摩尔根认为，新的文明必定是社会的

利益绝对高于个人的利益，必须使这两者处于一

种公正而和谐的关系之中。资本主义文明恰好相

反，它使极少部分人变成金钱巨鳄、资本新贵，

而使绝大多数人陷入贫困阶层，使两者处于一种

极不公正、极不和谐的关系之中，社会贫富两极

分化。葛德文认为，公正的制度是符合理性要求

的制度。只有理性与道德在社会管理制度中占统

治地位时，这个社会才是健康的社会，才能有政

治上的公正。他认为，基于财产经济制度的决定

作用，没有财产经济制度的自由、平等与公正，

也不可能实现政治上的自由、平等与公正。虽然

他并不主张根本取消财产私有制，但是他在“论

所有权”时指出，财产私有制是一种罪恶。他把

目前的财产私有制度的祸害归结为：（1）从属

感；（2）非正义景象变成常态，破坏人们判断的

公正性；（3）阻碍智力的发挥，如“目前一百

个人中有九十九个并不比畜类有更多的机会”；

（4）大量增加恶行；（5）人口减少等。[11-12] 这

就是说，以私有制为主体的制度，非正义才是常

态，自由是对私有财产的从属，平等只是 1% 的

人的平等，而 99% 的人处于不平等地位。葛德文

所说的这种状况在现代西方并未出现实质的变化，

2011 年华尔街示威者提出的“我们都是 99%”的

口号及其对占人口 1% 的超级富豪的抗议就是证

明。[13] 相反，社会主义文明的本质，是消灭剥削，

消除两极分化，最终达到共同富裕。社会主义市

场经济具有二重性，既有一般市场经济的特征，

也有社会主义制度本身的特征。从一般市场经济

的特征看，市场经济是一种优胜劣汰的自由竞争

经济，它的必然结果是贫富两极分化，这也是皮

凯蒂《21 世纪资本论》一书之所以对未来财富分

配是否能够消除两极分化表示怀疑的原因。社会

主义创新了市场文明，社会主义制度公正为市场

经济体制公正提供了制度基础。21 世纪以来，我

国市场体制中的公平正义问题开始凸显，我国发

挥社会主义制度优越性，坚持公正价值理念，平

衡、协调了各种利益关系，维护了社会公平正义。

中国以先富带动后富，最后实现共同富裕，成为

世界的榜样和典范。20 世纪末，中国 12 亿人口
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解决了温饱问题和总体上达到小康水平。“根据

世界银行数据，我国人均国民总收入由 1978 年

的 190 美元上升至 2012 年的 5 680 美元，按照世

界银行的划分标准，已经由低收入国家跃升至上

中等收入国家。”[14] 中国取代日本成为全球第二

富裕国家。中国的扶贫实践也为全世界所称道。

由于旧中国积贫积弱，在改革开放之初，“根据

1978 年标准，1978 年全国农村绝对贫困人口约 2.5
亿人，约占全部人口的四分之一。”“按照 2010
年制定的新扶贫标准，2010 年农村贫困人口为

16 567 万人，2012 年为 9 899 万人，不足全部人

口的 10%，平均每年脱贫 3 334 万人。”[14] 以农

民年人均纯收入按 2010 年不变价 2 300 元标准计

算，“2014 年末全国还有 7 017 万农村贫困人口。”

根据十三五规划，每年脱贫 1 000 万，2020 年实

现全面建成小康社会的目标。[15] 改革开放以来，

中国对全球减贫的贡献率超过 70%，被国际社会

誉为“人类历史上前所未有的伟大成就”[16]。

市场经济是最有效率的经济，市场经济就是将

财富创造作为唯一目的的经济。社会主义市场经

济既发挥了市场经济的效率优势、创造财富的优

势，同时又发挥了社会主义的制度优势，克服了

将财富的创造作为唯一目的的不足，而以共同富

裕、以每个人的自由全面发展为最高目的。社会

主义市场经济创造了社会主义新文明，替代了资

本主义金钱巨鳄、资本新贵统治世界的文明，改

变了资本主义以垄断为特征的市场文明，颠覆了

资本主义使绝大多数人陷入贫困阶层的文明。是

以，坚持社会主义制度，深化改革开放，发挥市

场经济的效率优势，充分激发市场经济创造财富

的功能作用，是中华民族走向繁荣富强、实现民

族伟大复兴、创新和培育人类新文明的基本方略

和路径。
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