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论认知视角下诗歌建构中的象似性和隐喻性

———以李商隐《夜雨寄北》为例
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［摘　要］诗歌作为一种用言语表达的艺术形式，其语言文字只是表层现象。从认知视角来看，具有共同认知机制的象似性
和隐喻性不可避免地存在诗歌之中，并影响着诗歌中文字、意象、概念等的构建。基于 Ｐｅｉｒｃｅ的象似性理论及 Ｌａｋｏｆｆ等人的
概念隐喻理论，分析了认知视角下象似性和隐喻性在建构李商隐《夜雨寄北》一诗中的运作机制和功能。
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　　艺术是对自然的模仿。诗歌作为一种用言语
表达的艺术形式，既可以模仿自然界和现实世界等

具体存在的事物，又可以模仿人的认知、情感、思

想、经验等抽象的东西。因此，从认知视角来看，诗

歌中不可避免地存在着象似性与隐喻性。近年来，

随着认知语言学和认知诗学研究的兴起，这种以认

知科学和体验哲学为理论背景的研究为诗歌的解

读、赏析和创作开辟了新途径。例如，Ｆｒｅｅｍａｎ［１］从
审思、隐喻、象似三个方面，对 ＤｏｖｅｒＢｅａｃｈ一诗进
行了解读，认为隐喻和象似可以创造情绪解释物，

引发读者的情感反应，从而产生逼真感及审美愉

悦；刘国辉等人［２］２４－２７认为从认知角度来看，象似

性和隐喻性是诗歌意象建构的两大途径，并对诗学

的创作和研究走向进行了预测；赵秀凤［３］以隐喻和
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象似性为切入点，探讨了诗学象似性的多模态表

征。李艳蔓等人［４］从概念整合视角对李商隐诗歌

中的隐喻现象进行了探究。国内外学者利用象似

性和隐喻性对诗歌的研究大多以英文诗歌为语料，

侧重象似性和隐喻性的理论研究和对比研究，对我

国古代诗歌尤其是晚唐诗人李商隐诗歌中的象似

性和隐喻性研究较少，鲜有学者从语言的认知层面

对李商隐的诗歌进行分析探讨。因此，本文将从象

似性及隐喻性角度，以李商隐《夜雨寄北》为例，深

入分析象似性和隐喻性在诗歌建构中的作用。

　　一　象似性及隐喻性的理论基础及范围界定

Ｓａｕｓｓｕｒｅ认为，语言的能指和所指之间的关系
是任意的，他将任意性（ａｒｂｉｔｒａｒｉｎｅｓｓ）原则看作是掌
握整个语言符号系统的第一要义。２０世纪６０年代
以来，语言学家逐渐意识到语言符号与现实之间的

关系并非完全任意的，还存在着象似性（ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ），
即语言的能指和所指之间存在着一种必然的联系，

两者之间的关系是可以论证的，是有理据的。这是

对Ｓａｕｓｓｕｒｅ任意说的补充，打破了 Ｓａｕｓｓｕｒｅ任意说
的统治地位。针对任意性的程度不同，Ｐｅｉｒｃｅ［５］创
建了符号三分法（ｔｒｉｃｈｏｔｏｍｙ），表明了语言能指和
所指之间的三种联系方式：能指和所指之间具有形

象象似特征，为象似（ｉｃｏｎ）；能指和所指之间存在
因果或邻近关系，为指示（ｉｎｄｅｘ）；能指和所指之间
存在约定俗成的联系，为象征（ｓｙｍｂｏｌ）。其中，象
似又 进 一 步 被 划 分 成 映 像 （ｉｍａｇｅ）、拟 象
（ｄｉａｇｒａｍ）、隐喻（ｍｅｔａｐｈｏｒ）三类。基于Ｐｅｉｒｃｅ的符
号三分法，国内外很多学者对象似性做了进一步的

研究。Ｈａｉｍａｎ［６］、ＧＩＶ?Ｎ［７］探讨了句法象似性，将
象似性的“形式相似意义相近”原则从词汇层面扩

大到句法层面，认为结构相似，意义也相近。Ｌａｋｏｆｆ
等人从认知与语言形式的关系出发，探讨了语言结

构与概念结构之间的象似关系，揭示了认知与语言

结构的一般规律。国内学者沈家煊、文旭、王寅等

人从词汇、句法到篇章、语用等方面对语言象似性

作了进一步的研究。国内外学者将象似性进一步

划分为数量象似、顺序象似、距离象似、对称象似、

标记象似等。

需要指出的是，隐喻在 Ｐｅｉｒｃｅ的分类中被视为
象似下的一个子范畴，而跟前两类映像、拟象象似

的详细探讨相比，Ｐｅｉｒｃｅ对隐喻只进行了简要的分
析，认为能指和所指之间需要有一个第三方 “其他

东西”的平行存在，才能通过这三元关系体现出被

描写事物的代表性特点。相比较而言，Ｌａｋｏｆｆ等人
突破了传统的“隐喻修辞观”，提出了一种迥然有别

的“隐喻认知观”。Ｌａｋｏｆｆ等人在著作ＭｅｔａｐｈｏｒｓＷｅ
Ｌｉｖｅｂｙ中，从认知角度研究隐喻，认为隐喻在日常
生活中随处可见，其不仅是语言现象，而且是思维

现象。在思想上将一事物体验为另一事物，便是隐

喻（ｍｅｔａｐｈｏｒ）。隐喻是两个概念域之间的映射，是
将一个结构相对清晰的始源域（ｓｏｕｒｃｅｄｏｍａｉｎ）的
图式结构映射到另一个结构相对模糊的目标域

（ｔａｒｇｅｔｄｏｍａｉｎ）上，让人们通过始源域的结构来构
建和理解目标域。隐喻的映射并不是随意的，而是

基于人类自身的身体体验和物理体验。某个映射

一旦形成并稳固下来，就会长期影响人们的思维

方式。

象似性和隐喻性在 Ｐｅｒｉｃｅ的符号学和 Ｌａｋｏｆｆ
的认知语言学中的定义不同，二者既有相通之处，

又有相异之处，尤其是对隐喻的划分，两者有着巨

大的差异。笔者认为，Ｌａｋｏｆｆ所探讨的隐喻以人们
用以思考和行动的普遍概念体系为基础，因其抽象

程度、深度和广度，能在一定程度上包含 Ｐｅｒｉｃｅ的
隐喻说。

图１［８］所示为隐喻和象似的关系。

图１　隐喻和象似的关系

　　二　反思与重构诗歌中的象似性

我国晚唐诗人李商隐的诗歌大多引经据典，构

思新奇，《唐才子传》载：“商隐工诗，为文瑰迈奇

古，辞难事隐。”其部分诗歌过于隐晦迷离，难于索

解。《夜雨寄北》是李商隐身居异乡巴蜀（现四川

省），写赠与长安友人的一首抒情七言绝句，是诗人

给对方的复信。（一说《夜雨寄北》为写赠与妻子，

本文以刘学锴等人［９］的注释为考量）全诗如下：

夜雨寄北　　　
君问归期未有期，巴山夜雨涨秋池。

何当共剪西窗烛，却话巴山夜雨时。
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诗的开头两句以问答和对眼前环境的描写，阐

发了诗人孤寂的情怀和对友人深深的怀念；后两句

以设想来日重逢、秉烛夜谈的欢悦来反衬今夜的

孤寂。

（一）数量象似性对诗歌文字及意象的构建

Ｗａｌｅｓ［１０］认为，从广义角度看，文学被视作具
有象似性，可以用多种方式模仿它所反映的客观事

实。从字词的角度来看，本诗为绝句，一共四句，每

句七字。在一般情况下，诗人作诗时会千挑万选，

很少使用独立含意不太具体、词汇意义比较抽象的

虚词，而尽量使用实词且尽量避免重复。本诗第一

句就有两个“期”字，如若为了避免重复，完全可以

写成“君问归期未有时”，但这样改写会导致某些潜

在意味的丢失。如果从认知视角下数量象似性的

角度去考量，就能更为深入地理解诗人在诗歌建构

时的情感和别具匠心。数量象似性指语言结构的

复杂冗繁程度映射着其所描述概念结构的复杂冗

繁程度。在语言交际中，“量大的信息、说话人觉得

重要的信息、对听话者较难预测的信息、或想间接

表达的信息，则表达它们的句法成分相应增多，句

法结构也相对复杂。”［１１］在惜字如金的诗文中，两

个“期”字的重复使用映射着描述的概念结构或所

传递的信息应该十分复杂或者非常重要。诗中第

一个“期”仅仅是日期，是归期；但是第二个“期”再

次出现并重复，表达的就不仅仅是日期，还传递了

诗人期待和失望的双重情感意味。日期和期待，双

重意味，表面上是日期，深层上是期待，是思念，是

无法回去的失望。两个“期”字的重复强调使用，从

数量象似性的角度就可以看出诗人在构建诗作时

想要传递和突显的无期可归、无比失落的复杂

情感。

同理，数量象似性也可以用于分析和理解李商

隐的其他诗文，例如：

相见时难别亦难，东风无力百花残。（李商隐

《无题》）

春心莫共花争发，一寸相思一寸灰。（李商隐

《无题》）

从数量象似性的角度来考量与重构两首《无

题》诗中出现的“难”和“一寸”的重复使用，其也和

《夜雨寄北》中的“期”一样，有着异曲同工之妙，这

里就不再赘述。

象似性对诗歌建构的作用，不只存在于文字这

一语言的表面现象中，还存在于语言的意象之中。

在《夜雨寄北》诗文的第二句和第四句中，重复出现

了“巴山”“夜雨”两个意象。“巴山”“夜雨”两个

意象在第二、四句诗中的重复出现，又一次在数量

象似性上映射出诗人所要表达概念的重要性。可

以看出，第二句诗文中的“巴山”“夜雨”，是实写眼

前景观；而第四句诗文中的“巴山”“夜雨”，是诗人

想象中的意境，是通过意象建立起来的。两个意象

的不断重复与加强，虚实相应，相应相生，产生了更

深更广的意味。而意象，作为诗歌的诗眼与灵魂，

由诗人精挑细选并艺术地排列出来，“把握了它，也

就抓住了诗歌的意境、风格及作者蕴含其中的思想

感情”［２］２５。从认知视角来看，语言成分越冗繁，形

式越多样，结构越复杂，相应地，其所描述的概念就

会越复杂，传递的信息量也越大，就会更多地引起

人们的积极思考与关注，反之亦然。

我们再来简要讨论李商隐诗中一个利用数量

象似性对意象进行建构的例子。

松篁台殿蕙香帏，龙护瑶窗凤掩扉。（李商隐

《圣女祠》）

《圣女祠》一诗中，首联描写了圣女祠的外观。

和《夜雨寄北》中的“巴山”“夜雨”两个意象的重复

不同，《圣女祠》中出现的 ８个意象 （“松篁”“台
殿”“蕙香”“帏”“龙”“瑶窗”“凤”“扉”）各不相

同。从认知视角来看，诗人利用数量象似，通过展

现８个迥异的意象，用冗繁的语言成分、多样的形
式映射着其所描述的圣女祠复杂的结构，尽可能地

传递更多的信息：松竹掩映下的台殿，殿内有绣着

蕙草的帷帐，台殿的门窗上雕龙画凤，非常庄严华

美，俨然带有宫殿色彩。

数量象似性不仅在李商隐诗歌的建构中得以

彰显，我们在分析其他古代诗作时，也可以利用数

量象似性对其进行重构。例如：

花间一壶酒，独酌无相亲。（李白《月下独

酌》）

枯藤老树昏鸦，小桥流水人家，古道西风瘦马。

夕阳西下，断肠人在天涯。（马致远《天净沙·秋

思》）

从字面来看，李白诗中写的是提一壶美酒摆在

花丛间，自斟自酌无友无亲。从数量象似性来看，

诗文中“一”字就已经给读者展现了月夜花下独酌

的场景，而“独”这一概念的再次重复则加强了独酌

时无人亲近的孤独冷落之情。从意象角度来看，马

致远《天净沙·秋思》这首短短２８个字的词作竟包
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含了“枯藤”“老树”“昏鸦”“小桥”“流水”“人家”

“古道”“西风”“瘦马”“夕阳”“断肠人”“天涯”１２
个意象。这１２个意象互不重复，但都用意象的堆
砌来映射同一个概念“秋”。全诗中无一“秋”字，

却用 １２个意象组成了一幅萧瑟凄凉的秋郊夕
照图。

（二）顺序象似性及距离象似性对诗歌的制约

对于诗歌，我们不仅可以“利用单一的象似性

原则进行分析，还可以同时利用多种象似性原则进

行互动化解读”［１２］。我们再回看《夜雨寄北》中的

第二句“巴山夜雨涨秋池”，会发现“巴山”“夜雨”

“秋池”三个意象的排列并不符合人们的认知顺序。

通常情况下，人类对外界世界的观察体验会秉承一

定的顺序。如果是由近及远或者由小到大的观察

顺序，三个意象的排列顺序应为“夜雨”“秋池”“巴

山”；如果是由远及近或者由大到小的观察顺序，三

个意象的排列顺序应为“巴山”“秋池”“夜雨”。不

难发现，无论哪种观察顺序，都和诗句中三个意象

的排列顺序不一致。这里，我们将引入顺序象似性

来加以讨论。从句法来看，“句法成分的排列顺序

直接反映了事件发生的先后顺序”［１１］，这便是句法

层面的顺序象似性。关于《夜雨寄北》中的“巴山

夜雨涨秋池”所映照事物的实际状态或者先后顺

序，从顺序象似性的角度分析，我们可以得出“巴山

夜雨”是基于诗人由远及近、由大到小的自身观察

体验，展现的是这样一幅场景：由于夜渐深，周遭一

片黑色迷茫，诗人期盼早日踏上归程，便时不时地

望向远方，却总会看到夜色中的“巴山”，秋“雨”连

绵。这是一个不断重复的动作与动态过程，“巴山”

“夜雨”依稀可辨，但“秋池”并非诗人每次眺望远

方所能观察到的事物。“涨秋池”只是“巴山夜雨”

的结果，也许是翌日清晨亦或雨霁时诗人才留心注

意到的事物。由此可见，当诗人描述在时间上发生

的一系列动作时，通常是按照它们在现实世界中出

现的先后顺序。“巴山”“夜雨”“秋池”三个意象的

排列符合人类的认知体验，这是顺序象似性影响诗

歌构建的一个典型例证。

诗人为何选用“巴山夜雨涨秋池”而并未写成

“巴山夜雨秋池涨”？为了便于分析，这里我们分别

用Ｎ１，Ｎ２，Ｎ３代替“巴山”“夜雨”“秋池”，用 Ｖ代
替“涨”，则原诗句“巴山夜雨涨秋池”为Ｎ１Ｎ２ＶＮ３，
新诗句“巴山夜雨秋池涨”为 Ｎ１Ｎ２Ｎ３Ｖ。可以看
出，新诗句中Ｎ２和Ｖ之间有Ｎ３，因此，原诗句中Ｎ２

和Ｖ的距离要小于新诗句中 Ｎ２和 Ｖ的距离。Ｎ２
和Ｖ的形式距离也映射着两者之间的概念距离。
语言成分间的距离与其客观世界所呈现概念间的

距离相对应，这便是距离象似。［１３］因此，原诗句映

射的概念“夜雨”和“涨”是同时发生的，是一个动

态的过程，正如前文利用顺序象似性分析的一样，

诗人期盼早日踏上归程，便时不时地望向远方，但

看到的是夜色中的“巴山”“雨”一直连绵不绝；而

新诗句映射的概念“夜雨”和“涨”未同时发生，诗

人并未一直注视“秋池”，并未看着池水一点点涨起

来。“秋池”是“涨”的静态结果，与前文中顺序象

似性分析的一样，“涨秋池”只是“巴山夜雨”的结

果，也许是翌日清晨亦或雨霁时诗人才留心注意到

的事物。

语言的象似性本质上就是语言的运用在认知

心理上产生的感知或认知的效果，因此具有修辞潜

能。［１４］同时利用顺序象似性和距离象似性对“巴山

夜雨涨秋池”进行重新构建与解读，读者能更好地

体会诗人创作时的别具匠心，产生身临其境的

感觉。

语言的象似性不仅普遍存在于日常语言的各

个层面，对于诗歌语言而言，“象似性是其规则，并

被强调为制约诗歌篇章结构的原则之一。”［１５］象似

性“既是语言的客观属性，又是语言意义传递和文

体效应形成的重要手段”［１６］，也是诗人根据所要表

达的概念对语言进行加工，赋予诗歌中的文字、意

象等更丰富表现力的手段。

　　三　探索与证成诗歌建构中的隐喻性

隐喻在日常生活、语言、思维中无处不在，它是

人类正常认知世界的方式。隐喻研究史上出现过

的“比较论”“替代论”和“互动论”等三种理论都将

隐喻视作语言的一种装饰。为了区分，本文以“概

念隐喻”指称认知语言学创始人Ｌａｋｏｆｆ等人在著作
ＭｅｔａｐｈｏｒｓＷｅＬｉｖｅｂｙ中探讨的隐喻。认知语言学认
为概念隐喻是“人类认识世界和表达经验的一种普

遍的思维方式，是人们认识事物的需要，它不仅是

语言的，更是概念的、认知的，是普遍存在的”［１７］。

《夜雨寄北》一诗意象丰富，诗人给读者描绘了

一个憧憬团聚、向往归期的游子形象。透过诗人的

描写，我们仿佛看到：巴山山脉地处中国西南，崇

山峻岭且地形复杂，翻山越岭已万难，而沉沉的夜

色中时大时小的雨使诗人的归期变得更加遥不可
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及。在日常生活中，人们往往参照自己熟知的、有

形的、具体的概念来认识、思考、经历无形的、难以

定义的概念，形成一个不同概念之间相互关联的认

知模式。“山”“夜”“雨”均是阻碍的象征，其暗含

着一个概念隐喻：（夜晚的）山水是阻隔。

李商隐的诗中，“山”“夜”“雨”形成的此类概

念隐喻不在少数，例如：

嫦娥应悔偷灵药，碧海青天夜夜心。（李商隐

《嫦娥》）

蓬山此去无多路，青鸟殷勤为探看。（李商隐

《无题》）

红楼隔雨相望冷，珠箔飘灯独自归。（李商隐

《春雨》）

“山／夜／雨是阻隔”这一概念隐喻在一定的社
会文化中又汇总成为一个系统的、一致的整体，即

隐喻概念体系，这一体系来源于人们的经验，生长

于社会文化的土壤中。我们还可以从其他诗人的

诸多诗句中得到例证，如：

万里赴戎机，关山度若飞。（佚名《木兰诗》）

寒雨连江夜入吴，平明送客楚山孤 。（王昌龄

《芙蓉楼送辛渐》）

巴山楚水凄凉地，二十三年弃置身。（刘禹锡

《酬乐天扬州初逢席上见赠》）

《夜雨寄北》中“雨”是水，“秋池”是承载水的

容器。日常生活中的容器几乎无处不在，它不仅体

现在语言的各种表达方式之中，更是我们形成概

念、进行逻辑推理的基础。Ｌａｋｏｆｆ等人将概念隐喻
分为三种类型：实体隐喻（ｏｎｔｏｌｏｇｉｃａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）、结
构 隐 喻 （ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）和 方 位 隐 喻
（ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎａｌｍｅｔａｐｈｏｒ）。实体隐喻中最典型的是
容器隐喻（ｃｏｎｔａｉｎｅｒｍｅｔａｐｈｏｒ），［１８］这一隐喻的物质
基础建立在人体之上：人体是容器，以皮肤为分界

面与外界隔开，因此有内外之分。我们不断摄入空

气、食物、水等进入身体这个容器中，也不断地从中

排出废气、排泄物、汗液等。任何有边界或者可以

构建出物理空间的都是容器，同样也可以把一些无

形的、抽象的事件、行为、状态等看作一个容器，如

手掌、房屋、视野等，形成各种容器隐喻。例如：

井络天彭一掌中，漫夸天设剑为峰。（李商隐

《井络》）

该诗句中，“井络天彭一掌中”描述巴蜀之地耸

立着高峻的岷山和天彭山，但放眼全国，它不过是

一隅之地，只手可攥。诗人先以岷山与天彭山转喻

封建王朝的统治政权，然后以容器隐喻“一掌中”表

达政权在握，将转喻和隐喻融为一体，新颖别致。

回廊四合掩寂寞，碧鹦鹉对红蔷薇。（李商隐

《日射》）

该诗句中，“回廊四合掩寂寞”是以房屋为容

器，将“寂寞”装入其中。

天津西望肠真断，满眼秋波出苑墙。（李商隐

《天津西望》）

雌去雄飞万里天，云罗满眼泪潸然。（李商隐

《鸳鸯》）

此处诗文又将视野容器化，分别装入“秋波”

“云罗”和“泪”，载之以景，动之以情。

《夜雨寄北》中“秋池”承载着水，“夜雨”连绵

“秋池”涨。水在人类的认知体验中可暖可冷，可急

可缓，可涨可降，易于变化，因此常常被用作感情的

比照。“秋池”之所以为满，是因为诗人某种情愫的

丰满。在此诗中，这种情愫亦或期，亦或思，亦或

愁，亦或悲。诗人在这里将情感视为水，这样感情

就被实体化，进而成为一个概念隐喻：人的感情是

物体。按照Ｌａｋｏｆｆ等人对概念隐喻的划分，这属于
实体隐喻，指的是人们将源域中具体的、有形的实

体映射到目标域中抽象的、模糊的事件、行为、观

念、心理活动、感情等无形的概念上，以便对之推

理、量化、辨别特征等。在“人的感情是物体”这一

概念隐喻中，源域“物体”之所以能够映射到目标域

“人的感情”上，是因为它们有着相同的建立在人们

经验和知识上的抽象认知结构，即意象图示（ｉｍａｇｅ
ｓｃｈｅｍａ）。“诗歌意象从某种程度上看就是一种意
象图示表征，是对具体意象关系的抽象。”［２］２５我们

结合“巴山夜雨涨秋池”来分析一下“人的感情是

物体”这一概念隐喻。其具体层面的意象图示

如下：

秋池是容器。

容器里承载着雨水。

池水有冷暖，会波动，会随着雨水的降落而

上涨。

水满自溢。

抽象层面的意象图示如下：

人体是容器。

人的感情是容器里的物体。

情感会有各种生理表征。

情感积聚到一定程度会爆发。

《夜雨寄北》中还写到“何当共剪西窗烛，却话
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巴山夜雨时”，剪烛乃是蜡烛燃烧时间过长需要剪

烛芯来保持烛光的光亮和稳定，暗示着团聚后共叙

情思的温馨场面。因此，这里暗含的隐喻是：剪烛

是团聚。“巴山夜雨”在诗文的第二句已出现，我们

从数量象似性和顺序象似性做了初步分析，第四句

再次出现，《古唐诗合解》说：“此诗内复用‘巴山夜

雨’，一实一虚。”第二句中的“巴山夜雨”，是实写

眼前景观；而第四句中的“巴山夜雨”，则是想象中

的情境，是诗人在团聚时剪烛长谈的内容，即面对

巴山夜雨情境时的所想所感。巴山夜雨、秋池水

涨、西窗剪烛之间到底有何内在联系，我们可以从

概念隐喻中寻求答案。概念隐喻可以通过一个隐

喻或多个隐喻或者支配其他若干相关的意象来实

现诗篇的表达连贯和内容连贯。正是概念隐喻联

结了这些意象，才使得整首诗成为一个浑然一体的

有机体：山水是阻隔，剪烛是团聚，（团聚后回味）

山水是阻隔。诗人从“巴山夜雨涨秋池”到“共剪

西窗烛”，是情感（从期盼、思念、失望、山水阻隔之

愁思等情感到团聚后的喜悦）、时间和空间（从此时

此地到彼时彼地）的第一度跳跃；从“共剪西窗烛”

到“却话巴山夜雨时”，是情感（从团聚后的喜悦到

山水阻隔之愁思等情感）、时间和空间（从彼时彼地

到此时此地）的第二度跳跃，即彼时彼地所谈，又与

此时此地之情境重合。这情感、时间和空间上的跳

跃和转换对读者的想象更具冲击性。

隐喻式的思维方式和其他感知一样，已成为人

们认识世界和赖以生存的基本方式。“隐喻的使用

让很多原本非常难以言传的抽象概念或情感具体

化，帮助读者理解诗人试图通过诗歌想要传递的

‘论点’，获得诗歌更深层的意义。”［１９］诗人将要传

递的复杂情感和概念通过隐喻思维进行加工，转换

成更加具体和普遍的意象，其通过遵循或故意违反

语言常规，来引起读者的关注及共鸣。隐喻对诗歌

起到了重要的生成和解读作用。

　　四　认知与考量

诗歌构建中不可避免地存在象似性和隐喻性，

象似性和隐喻性共同的哲学基础是体验哲学。人

类始终要以自身的体验为基础来认识客观存在，象

似和隐喻受到共同的认知机制驱动，处于诗歌语言

生成和解读的不同阶段。王寅将象似性定义为“语

言符号在音、形或结构上与其所指之间存在映照性

相似的现象”［２０］，这种现象是可以论证的，是有理

可据的。隐喻，也存在着这种映照性相似的现象，

是通过始源域向目标域的映射，使语义相应发生迁

移。而始源域和目标域这“两个概念域好比是两个

非空集合，其中的某个或某些语义元素产生对应关

系，而这种关系的产生，是由于两个域之间存在相

似点”［２１］。因此，象似性和隐喻性都是以相似性为

基础，都是有理据的，都包含着映射过程。但两者

的映射方向有别。象似性属于语言建构原则，主要

涉及语言形式与意义之间的对应，反映的是语言形

式与意义之间的映射，是认知机制建立和归纳语言

的能指和所指之间关系的体现；而隐喻是基于人类

的概念运作机制，主要涉及更加抽象的域和概念之

间的映射和对应，反映的是始源域向目标域的映

射，是认知机制在思维层面对概念的归纳和整合。

此外，象似性和隐喻性都涉及语言变异的问题。在

概念整合理论的框架中，象似性和隐喻性可以通过

心理空间等产生认知关联模式。

在诗歌文本的生成中，诗人倾向于标新立异；

在诗歌的解读中，读者的知识水平、生活阅历、时代

背景等因素的差异，总是直接或者间接地影响着其

对象似和隐喻的理解，所以“一千个读者有一千个

哈姆雷特”。但不可否认，象似性与隐喻性在对诗

歌的理解、鉴赏和构建等多层面，起到了多角度、多

维度的桥梁作用。就诗歌赏析而言，这种从认知上

带来的启迪，不仅使读者想象空间大大增加，使其

感受到不同角度和维度带来的强大艺术张力，同时

也使得诗歌的内容、形式与结构的完美结合得到最

大限度的升华，使读者也仿佛身临其境，融入诗文

本身之中；就诗歌创作而言，若能将象似性和隐喻

性对于诗歌的建构方法提炼出来，将其简化并个性

化，这对于诗歌创作有着积极的实践意义；就教学

而言，“将概念隐喻认知语言学理论应用于外语教

学是具有创新性的理论与实践探索。”［２２］若将象似

性和隐喻性引入诗歌教学中，培养学生的象似性意

识和隐喻能力，既能在教学实践中使师生之间产生

良性关联与互动，也能提高学生的诗歌赏析和创作

水平。
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徐海燕

（上接第１０４页）
徐特立的兵役主张与湖南当局的兵役政策根

本上说是两种思路，其体现是抗战时期国共两党在

抗日民族统一战线下各自抗战方式的互补和合作。

徐特立的主张从人民出发，虽能补国民党兵役政策

的不足，但是国民党当局对中共的戒备，导致其合

理建议的发挥受到了极大的局限。但不可否认，从

抗战初期湖南兵役的整体上看，徐特立以及中共的

努力还是产生了积极影响，为湖南兵役的推进、为

抗战作出了贡献；同时也宣传了中共的抗日民族统

一战线政策，扩大了中共在湖南的影响。
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