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论清代词韵与旧词用韵的深层差异

———以《碎金词韵》与“《碎金》二谱”为例

杜玄图

（内江师范学院 文学院，四川 内江 ６４１１９９）

［摘　要］清代词韵编订以归纳旧词用韵为主要方法，成果丰硕，但无与旧词用韵实际情况尽合者，其根本原因在于清代词韵
与旧词用韵之间有着深层次的差异：一是二者诉求不同。旧词用韵追求合乐，选韵多以时音、方音为据，且演唱中“腔调”的

特点弱化了字调的区别；而清代词韵编订基于制定统一规范的诉求，编韵更强调规则和韵部的系统性。二是依据不同。客

观归纳旧词用韵，得基于穷尽性的旧词载体；而编订词韵，在旧词的使用上不可能做到穷尽。
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　　词韵编订是清代词学体系中的重要环节。清 人编订词韵，旨在制定统一标准，规范时人填词选
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韵。清人所编词韵专书２０余部，编韵之盛，可见一
斑。然而，纵观清代词韵编订史，各家词韵的争议

颇多，这主要体现在韵部的划分上。各家“批评彼

此分部之严宽，或针对某一专书系统，或对某家之

一、二韵部的归韵提出质疑。前后两百年，竟难成

一定论”［１］７２。清人言词必宗宋，故其编韵之法，亦

以归纳两宋旧词用韵为主。既然有着相同的编韵

目标、编韵之法和归韵之据，何以两百年间不能编

订出统一的词韵专书，不能得出统一的韵部划分结

论？其中缘由，值得探讨。

清道光年间，湖北松滋人谢元淮辑得《碎金词

谱》１４卷和《碎金续谱》６卷（以下简称《碎金》二
谱），二谱主要收录两宋旧词，兼录南宋以降元明旧

词，共８５９首。此外，谢氏还编订有《碎金词韵》４
卷。通过整理《碎金》二谱中８５９首词的韵脚，我们
发现：虽然二谱中存在一些与《碎金词韵》分部相左

的用韵情况，另有个别舒入相押和平仄相押的问

题，但这些都只是少数现象，大体上二者的韵部结

构是对应的。可见，谢氏词韵与清代诸家词韵一

样，归纳旧词用韵是其韵部得来的最主要依据。基

于此，本文以谢元淮《碎金词韵》和《碎金》二谱为

代表，考察清人所编词韵与其所据旧词用韵之间存

在差异的深层次原因，以期探得清代词韵不能统一

之缘由。

　　一　《碎金词韵》韵部系统及后世评价

《碎金词韵》分词韵为１９部。其中，平上去１４
部（东董韵、江讲韵、支纸韵、鱼语韵、佳蟹韵、真轸

韵、寒阮韵、萧?韵、歌哿韵、麻马韵、庚梗韵、尤有

韵、侵寝韵、覃感韵），入声５部（屋沃韵、觉药韵、质
陌韵、物月韵、合洽韵）。该系统延续了沈谦《词韵

略》、仲恒《词韵》的标目方法和韵部划分成果，与

戈载《词林正韵》分部也大同小异。一方面，这一成

果被后世词学家及词韵研究者奉为圭臬，直到今天

在词学界仍有很大的影响；另一方面，“十九韵部”

也受到众人的批评乃至否定。

这些批评多是针对“寒删先元”合而为“寒阮

韵”、“真轸”“庚梗”“侵寝”韵判而为三、入声分作

五部等方面而提出的。如沈祥龙批评“寒阮韵”之

分：“元韵中袁、烦、暄、鸳，阮韵中远、蹇、晚、反之

类，音既不谐，万难通叶。”［２］

张德瀛质疑“真轸”“庚梗”和“侵寝”三韵之

分：“（真轸）（庚梗）（侵寝）……判而为三，与宋人

意旨多不相合。今考宋词用韵，如柳耆卿《少年游》

以频、缨、真、云、人通叶，周美成《柳梢青》以人、盈、

春、心、云、存通叶，李秋崖《高阳台》以尘、云、昏、

凝、沈、琼、深、痕、情、阴通叶，洪叔鐆《浪淘沙》以

冥、晴、春、人、斟、情、鸣、清通叶，周公瑾《国香慢》

以根、婷、春、凝、簪、兄、云、清通叶，奚秋崖《芳草》

以熏、醒、云、昏、凝、心、林、听、人通叶，张叔夏《庆

春宫》以晴、人、饧、迎、筝、裙、云、情、泠通叶，毛泽

民《于飞乐》三阙，一以林、阴、深、心、尊、清、春、人

通叶，一以云、惊、瓶、心、亭、声、清、膺通叶，一以

轻、云、匀、神、颦、魂、人、情通叶。略举数家，可得

梗概。至上去韵，如高竹屋、王碧山《齐天乐》，史邦

卿《双双燕》亦然。此等处宋人自有律度，辗转相

通，强为迁就，固属不可；然概指为误，转无以处

宋人。”［３］

吴梅认为“十九部”之入声五部失之在宽：

“术、物二韵，与平、上、去之鱼、模、语、虞相等，未便

与质、栉等同列，陌、麦，又隶属于皆、来，没、易、末

亦属于歌、罗，故陌、麦不能与昔、栉同叶，没、易、末

不能与黠、屑同叶，戈氏合之，未免太宽。”［４］

可以看出，各家质疑的立足点并不相同，或认

为十九部归部过严，或认为太宽，甚至针对同一批

评对象，不同的立足点也会得出完全不一样的结

论。如吴梅认为“入声五部”失之在宽，但张德瀛认

为五部分法恰当：“入声韵编分五部，核诸唐、宋诸

家词，独见精审。”［３］究其原因，一者源自“古无词

韵”（“古无词韵”是清代的普遍认识，指古人作词，

并无既定的词韵规范指南。这与唐宋以来律诗不

同，有既定的“平水韵”作为诗韵规范），旧词用韵

并无严格的统一标准。各家或用时音通语，或杂方

音，或竟用诗韵，不同层次、不同系统的语音难免彼

此癥牾，所用之韵难以归纳为一个系统。一者源自

后世词韵归纳者所依据的旧词系统并不全面，且纷

繁不一，甚至这些“旧词系统”本身所涵盖的诸词

作，并非同一个时代的作品（如《碎金词谱》所选旧

词，多为五代、两宋词作，同时还有其他时代作品，

上起唐代王维，下迄明代徐渭，时间跨度很大）。如

此一来，各家所依据的词作及归韵侧重点不尽相

同，总能为他家词韵的归部结论找出“例外用韵”。

基于这两点原因，宽严之争也就在所难免。

那么，有没有办法平息这场争论？今人（如鲁

国尧、张世彬等）在搜罗词作的数量方面对“旧词系

统”加以完善，试图解决各家分歧，他们通过归纳旧
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词用韵，得出了一些结论。但事实证明，“分歧”无

法消除，因为“例外用韵”是客观存在的。只要正视

这些“例外”，建立的词韵系统就只能是一个大概的

框架，无法做到绝对的无例外。

因此，如果总是以“例外用韵”去匡正诸家结

论，“词韵”就不可能像诗韵一样，成为具有指导性

的规则。这显然是不符合清人“规范填词用韵”这

一初衷的。

　　二　规范统韵与旧词用韵差异

编订统一的填词用韵规范，就不能纠结于“例

外用韵”。清代诸家并非没有意识到这一点，只是

规范统韵与旧词用韵之间，本就存在着更深层次的

差异，正是这些“差异”导致清代词韵编订分歧颇

多。关于“差异”，大体可从以下两方面论之。

（一）用韵／编韵诉求差异
１．旧词用韵特点
（１）追求合乐
早期词有乐谱，可用来歌唱。后来，词乐与文

字结合，文字主要起抒怀表意的作用，基于弹唱的

需要，文字需要押韵（所以，最初部分诗歌可被借来

入词乐）。这时候的押韵完全是为音乐性服务的，

只求歌唱听感和谐，所以旧词多以时音、方音为韵；

不论吟诵是否押韵，所以常见平仄相叶之作。到了

五代、两宋，词的地位上升，文人学者的参与使得词

不仅仅流传于街头里巷，同时其文学性也逐渐提

升。不过，虽然如此，词的音乐属性并未消减。南

宋末，仍有张炎、姜夔等词乐能手，其词“四声阴阳

不容稍紊”。

基于此，旧词（尤其是五代、两宋词）押韵较宽，

词作者完全可以依据时音通语甚至是方音入韵。

如“鱼语韵”和“支纸韵”通押的问题，鲁国尧先生

发现“支”“鱼”通押在赣、闽、吴地区的词人中比较

普遍：“姜夔有３首，刘辰翁有两首，如姜夔《长亭怨
慢·渐吹尽》三２１８１叶‘絮户许树此獉

暮数付主缕’（按，

‘此’是前片最末一字，必为韵字无疑）。闽人支鱼

通叶达１０余次，其中柳永即有３次，如《斗百花·
煦色韶光明媚》一１４叶‘媚獉

树絮绪户度处雨’。吴方

言区词人张先（湖州人）有两首，史浩（鄞县人）有７
首，蒋捷（阳羡今宜兴人）有 ５首。如史浩《千秋
岁·吾乡我里》二１２８３叶‘里比起戏字獉獉獉獉獉

吕似
獉
侣醉纪
獉獉

’，

蒋捷《贺新郎·甚矣君狂矣》五３４４６叶‘矣獉
去鬼子里
獉獉獉

铸

水
獉
处气此
獉獉

取语’。但吴方言区的其他词人如周邦

彦、范成大、陆游、仇
!

、王沂孙、张炎却不混。婺源

（今婺源话属徽语区）人王炎支鱼相叶达 １１次之
多，如其《柳梢青·葭管风微》三１８５８叶‘微獉

雏池
獉
裾墀
獉

都’。如果把这些现象与现代方言联系起来的话，

可知为词人用方音入韵的结果。”［５］１４５

《碎金》二谱中这类通押凡７例，词作者分别是
宋赵彦端（江西鄱阳人）、无名氏（未知）、宋蒋捷

（江苏阳羡人）、宋柳永（福建崇安人）、元宋醁（大

都宛平人）、宋郑仅（江苏彭城人）。７人中可确定５
人来自赣、闽、吴三方言区，与鲁先生调查结论相

符。清人处理这类用韵情况时，或用《广韵》，或用

诗韵，或参考《中原音韵》加以系统地整合，其所得

韵部结论都会显得太宽。

旧词入韵只求歌唱和谐，“词中四声字有不能

尽遵守字典说文读本音者，盖曲被管弦，必须声韵

和谐，歌者不至滞侯，听者方能倾耳。”［６］在歌唱者

看来，押韵与否只需注意其腔调（歌唱时字的声

调），不涉及其字调（日常语音中字的声调，包括吟

诵时的声调）。他们对字调的要求不是那么严格，

所以出现了很多平仄相叶的现象。如《碎金续谱》

所录宋史达祖《换巢鸾凤·春情》：

人若梅娇
獉韵，正愁横断坞句。梦绕溪桥獉韵，倚风

融汉粉句，坐月怨秦箫獉韵。相思因甚到纤腰獉韵。定知

我今无魂可销
獉韵。佳期晚句，谩几度读，泪痕相照獉叶。

人悄
獉韵，天渺渺獉叶。花外语香句，时透郎怀抱獉叶。

暗握荑苗句，乍尝樱颗句，犹恨侵阶芳草獉叶。天念王

昌忒多情句，换巢鸾凤教偕老獉叶。温柔乡句，醉芙

蓉读，一帐春晓獉叶。
［７］卷三

谢元淮在该词下注云：“调见《梅溪词》，史邦

卿自制曲。因词中有‘换巢鸾凤教偕老’句，取一为

名，或云前段用平韵，后段叶仄韵，换巢之义疑出于

此。双调一百字，前段九句五平韵一叶韵，后段十

一句六叶韵。”（《碎金》二谱中，谢氏以“韵”“句”

和“叶”标记句，“读”非句）

谢元淮所谓“词有声调，歌有腔调”［８］即此之

谓也。关于腔调，属于音乐学的范畴，我们不做单

独探讨。特引谢氏关于昆曲腔调之论，聊明其意：

凡歌，去声字当高唱，上声字当低唱，平、入二声

字又当酌其高低，不可令混。然去声高唱如翠字、再

字、世字等属阴声者则可。若去声阳字如被字、泪

字、动字等初出不嫌稍平，转腔乃始高唱，则平出去，

收字方圆稳。不然出口便高，揭将“被”涉“贝”音，

“动”涉“冻”音，阳去几讹阴去矣。上声固宜低出，第
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杜玄图：论清代词韵与旧词用韵的深层差异———以《碎金词韵》与“《碎金》二谱”为例

前文遇揭字高腔及紧板，曲情促急时，势难过低，则

初出稍高，转腔低唱，而平出上收，亦有上声字面，古

人谓“去有送音，上有顿音”者是也。［６］

可见，从听感上来讲，词的某些腔调中，部分

平、上、去、入声字的调值差别并不太大甚至相同。

其实，在入乐歌唱的韵文中，都存在着“腔调”

和“字调”的差异。在今天的流行歌曲中，我们也能

感受到这一点。试看香港作曲家黄瞮《沧海一声

笑》歌词：

沧海一声笑
獉
，滔滔两岸潮

獉
，浮沉随浪只记今朝

獉
。

苍天笑
獉
，纷纷世上潮

獉
，谁负谁胜出天知晓

獉
。

江山笑
獉
，烟雨遥

獉
，涛浪淘尽红尘俗世记多娇

獉
。

清风笑
獉
，竟惹寂寥

獉
。

豪情还剩了衣襟晚照
獉
。

苍生笑
獉
，不再寂寥

獉
，豪情仍在痴痴笑笑

獉
。

词中“笑、潮、朝、晓、遥、娇、寥、照”等字押韵。

按字调来说，“笑、晓、寥、照”为仄声，“潮、朝、遥、

娇”为平声。然听其腔调，似皆唱作平声，调值区别

很小。可歌韵文中，腔调对字调的这一“改造”作

用，或许就是当初宋词可平仄相叶的一个原因。

综上，旧词可入乐歌唱，这是不争的事实。为

了追求合乐，词作者填词需要押韵，但其押韵并不

像作诗那样，以某韵书归定为准绳，而是以时音、方

音为据，信手拈来。同时，演唱中“腔调”的特点也

在一定程度上弱化了字调方面平仄的区别，进而弱

化了旧词用韵在声调方面的系统性“规则”。

（２）不同语音系统
既然作词但求悦耳，不同地方的词作者便可以

其方音入韵，亦可以当时共同语入韵，甚至同一个

词人，也可能于部分词作中以通语入韵，于部分词

作中以某地方音入韵。“有些通叶现象在某些地区

比较普遍，就令人怀疑是方言的问题，但在另一些

地区则是个别现象，可能是个人问题，也可能因游

宦偶或以他地音入韵。有些现象较长时期存在，就

有可能是语音发生变化所致，但也未尝不可能是用

韵风尚，沿袭前辈名公的传统使然。”［５］１４６

由于“古无词韵”，旧词作者选韵标准多种多

样，而这些标准之间语音各异，多非一个系统。后

世归纳旧词用韵，若以“同一语音系统”视之，其结

论必然不合乎实际。

２．清代词韵编订诉求及特点
（１）强调规则
总体而言，清人的词韵编订是为词学研究和填

词选韵服务的。清代的词学研究者，不论是注重词

之内容的常州词派，还是强调词之韵律的吴中词人

集团，都有一个共识，那就是词必宗宋，其中就包括

对宋词用韵的遵从。另一方面，清人对当时填词用

韵杂乱无章的现象非常不满，迫切需要树立词韵的

规范准则。于是，大家纷纷搜集旧词成集，并归纳

其用韵情况。

然旧词本身并无统一的用韵规则，从旧词“词

本无韵”的历史事实到清人“词须有韵”的现实诉

求，将纷繁复杂的旧词用韵情况整合成整齐统一的

用韵规范，必然少不了人为切分的痕迹。

旧词用韵（相对于清人归纳词韵，有人又称之

为原生态词用韵）追求的是合乐，后人归纳词韵为

的是制定规则，相较而言，规则下的韵部必然更严。

（２）系统文本框架
旧词用韵错综复杂、不成系统，若以所有旧词

为据，无法归纳出一个纯粹的词韵系统；但后世以

制定规则为目的的词韵编订，恰恰需要词韵系统

化。清人作词既以旧词（宋词）为宗，自然需要系统

化地归纳旧词用韵。清代词韵研究成果或１９部，
或１５部，或２８部，或３５部，无一不是有系统、有框
架的。同时，他们有意无意地忽略旧词中“例外用

韵”的情况，将旧词用韵简单化、单一化，这也是“制

定词韵规则、指导清人填词”的客观需要。

谢元淮编订词韵，归纳旧词是其主要途径。然

其所辑词作，不仅存在词作者地域分布广的方音问

题，还存在时间跨度长的历时语音层次问题。若完

全客观地以《碎金》二谱为据，则无法处理其中错综

复杂的“例外用韵”现象，也就不能制定出词韵规

则，达到指导时人填词选韵的最终目的。

因此，谢氏不得不人为地对“例外用韵”作出取

舍、分合，这一主观取舍的过程充分地体现出了其

词学观、词韵观，如融入诗韵、曲韵成分。［９］此外，参

考前人研究成果也是很好的途径，如在“灰”“元”

等小韵的切分上，借鉴沈谦《词韵略》处理办

法。［１］７２通过综合“前人成果”“词韵观”和《碎金》二

谱用韵情况，谢氏才能得出具有指导作用的系统化

词韵规则。相比旧词用韵，其规则下的韵部划分更

单一，更需具备系统框架。

（二）统韵／编韵依据差异
１．归纳旧词用韵———穷尽性
这里的旧词用韵，是指晚唐、五代、两宋及金元

时期所有词作的用韵情况，包括这一历史时期内各
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个地区的所有词作。今人研究其用韵情况，就是以

这些词作为载体或者依据加以归纳的。

当然，这个载体是庞大的，几乎不可能对其进

行穷尽性搜集，因为其间很多的词作恐怕早已亡

佚，再者，时间上（尤其是起迄阶段）的界定也是比

较模糊的。不过，我们可以尽可能多地网罗旧词，

至少在词作数量上力求载体的全面化，这样也能尽

量重现历史上这一载体的大致原貌。２０世纪６０年
代以来，鲁国尧先生及其团队，遍考两万余首宋词，

采取按地域、分专题的研究方法，对宋词用韵作了

非常详尽的研究，总结出了宋代通语１８部的音韵
系统。此外，他们还使用相同的方法研究了部分

金、元词的用韵情况，使我们对宋、金、元词作的用

韵有了更深入的了解。

２．编韵依据———选择性
一方面，清人在归纳旧词用韵时，往往会基于

各自的词学主张，搜集旧词编成词集或词谱，再以

此作为统韵依据；某旧词若不符合其词学主张，则

不予收录。这就导致其词集所囊括的旧词不过冰

山一角，不同词集内容各异。因而，清人归纳韵部

所依据的词作远非旧词全貌，且诸家所据旧词各不

相同。

另一方面，清人所搜集词作多非同一时代作

品。就《碎金》二谱来说，谢氏选录词作的范围甚

广，上自王维、李白，下至杨慎、徐渭，时间跨度非常

大。这种情况下，即便同一时代作品皆以当时通语

入韵，后人研究所得也非共时系统音。基于这一考

虑，鲁国尧先生在研究词韵的过程中，非常注意历

时的差异，谨慎地将五代、两宋和金元词作区别

开来。

就谢氏词韵编订的依据而言，《碎金》二谱所录

旧词不过旧词实际数量之十分之一，且其所录是一

个混杂的多层次的历时词集；因此，其所得韵部成

果与旧词实际用韵情况相比，难免有不合之处。

　　三　结语

清代诸家词韵有着相同的编订目的、相近的编

韵方法和依据，却很难得出相同的词韵系统，这其

中固然有所据旧词“例外用韵”的干扰，但其根本原

因在于清代词韵与旧词用韵之间有着深层次的差

异：一方面，用韵／编韵诉求不同。基于可歌特性，
旧词用韵追求合乐，选韵多以时音、方音为据。同

时，演唱中“腔调”的特点弱化了字调的系统性规

则；而清代词韵编订基于制定统一规范的诉求，编

韵更强调规则和韵部的系统性，拒绝例外音的存

在。另一方面，统韵／编韵依据不同。客观归纳旧
词用韵，得基于穷尽性的旧词载体；而编订词韵，在

旧词的使用上不可能做到穷尽。

总之，旧词用韵情况纷繁复杂，代表了其所在

时代词人用韵的实际情况。如果我们能全面地搜

罗旧词，以之为研究对象，那么这种研究便具有全

面性、客观性。此外，就旧词而言，我们也能看到其

天然性。所谓天然性，是指无论时人是以通语、方

音入韵，还是参考诗韵填词，当时都是不受“词韵规

则”约束的，是自然生成的。清人归纳词韵，以“制

定词韵规则、指导清人填词”为主要目的，其所得词

韵必然需要系统性、规则性；因此，相对于旧词用韵

全面、客观的特点，清人词韵研究更具片面性和主

观性。此外，相较于旧词用韵出自天然时音，清人

制韵具有目的性，他们有着建立“后学程式”的

诉求。
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