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一分为三理论研究综述
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［摘　要］一分为三是２０世纪６０年代提出的哲学概念。２０世纪７０年代后期以来，学术界对一分为三理论的研究在争议不
断的过程中逐步展开。经过以庞朴、雷正良和周德义为代表的一批学者的深入研究，一分为三理论影响日益广泛并在诸多

学科的研究中得到了应用，可是也还存在一分为三理论体系有待完善等问题，需要进一步加强研究。
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　　２０００年至２００８年间，雷正良发表有关一分为
三理论研究成果综述的论文多篇，对一分为三论者

的不同学术观点作了介绍。２００８年以来，一分为三
理论的研究和应用都有了新的进展，本文试图进一

步予以综述。

　　一　一分为三理论的提出

早在２０世纪 ６０年代就有人提出了“一分为
三”的概念。据冯东书在《“文革”中一分为三的厄

运》一文中介绍：在２０世纪６０年代前期，葛莱就提
出“事情不仅一分为二，也一分为三”。事物是发展

变化的，发展变化就会有一个过程，不可能由一端

突变为另一端，即不可能非此即彼，在这一过程中

会出现既不是此、也不是彼的中间形态。这个中间

形态和两端就是一分为三的表现形式。［１］根据现有

文献［１－２］分析，葛莱应该是最早提出“一分为三”概

念的。庞朴也认为：“‘一分为三’这个口号，‘文

革’前已有人提过……没有见到过正式发表的文

本。”［２］５可见，“一分为三”概念在２０世纪６０年代
前期已经有人提出，是可以确信的，只是由于种种

原因，并未引起学术界的重视，后来“由于文化大革

命”的爆发，正常的学术研究也就无法继续进行了。
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１９７８年，庞朴在安徽召开的中国哲学学术会议
上提出了“一分为三”说［３］９２。“文化大革命”结束

以后，庞朴是最早在学术会议上口头提出“一分为

三”概念的。１９７９年，刘蔚华发表《矛盾结构的多
样性》一文，在肯定“‘一分为二’是矛盾的基本形

式”的基础上，提出“三种对立因素组成的矛盾，也

是一种大量存在的矛盾形式”［４］。１９８０年，庞朴在
《“中庸”平议》一文中指出：“‘一’是数的开始，是

单子、单元；‘二’是殊异，是对立；而‘三’是对立的

统一，数的完成，是包含有对立于自身的总体，这就

叫做‘参’……把对立的见解统一起来，这叫‘平两

以参’。这个‘参’，也就是‘用中’……两与参之差

别，就在于有无用中。”［３］１７９－１８０庞朴在这篇文章中

论述了中国古代的“一分为三”思想。因此，梁涛在

《庞朴先生的学术贡献》一文中认为：《“中庸”平

议》也开始了庞朴先生对‘一分为三’问题的探

讨。”［５］１９８２年，坚毅（雷正良的笔名———引者）在
《“一分为三”新议》一文中提出：“承认‘一分为

二’，但不把‘一分为二’绝对化，于是提出‘一分为

三’。”［６］从刘蔚华和坚毅发表的文章可见，一分为

三理论的研究从一开始就是以一分为二理论为理

论基础的，或者说是作为一分为二理论的补充进行

研究的。

上述即是一分为三理论提出的概况。后来，雷

正良在《“一分为三”学术争鸣二十年回顾》一文

中，对２０世纪７０年代末至２０世纪８０年代初学术
界提出一分为三理论的研究情况进行过回顾：１９７９
年，刘蔚华发表《矛盾结构的多样性》一文，提出一

分为三的问题；１９８２年，欧阳天然、雷正良、钱广华
等发表了分析论证一分为三问题的论文。［７］庞朴认

为：“１９７９年至１９８０年之交，报纸上又重提‘一分
为二’与‘合二而一’问题……从此各地时有零星

的‘一分为三’火花在闪烁。”［２］５可以说，一分为三

作为哲学概念是在２０世纪６０年代提出来的，引起
学术界重视并展开研究是在２０世纪７０年代末至
２０世纪８０年代初。

　　二　一分为三理论研究的争议

随着一分为三理论的提出及研究的逐步展开，

争议也随之而起。２０００年，雷正良在《“一分为三”
学术争鸣二十年回顾》一文中，介绍了一分为三理

论提出以后在学术界引起争议的大致情况。１９８３
年，林青山和王孝哲等先后发表文章，对一分为三

理论予以否定。张根友在《事物的中间状态与矛

盾》一文中，虽然肯定事物可以一分为三，但明确指

出矛盾只有对立的两个方面，因而只能一分为

二。［７］可见，关于一分为三理论的争议，是随着一分

为三理论研究的展开接踵而至的，以下予以简要

介绍。

１９８６年，刘正顺在《“一分为三”不能成立》一
文中对一分为三理论提出批评：一是“‘一分为三’

不是自然界、社会和思维的普遍现象”；二是“‘一

分为三’的观点不仅缺乏理论根据，而且不符合事

实……不符合整个客观物质世界的本来面目”［８］。

坚毅在《“一分为三”能够成立———答刘正顺同志》

一文中针锋相对地指出：“刘文对‘一分为三’的否

定是不能成立的。”［９］争议双方各以论据支持论点。

１９９１年，朱兰芝撰文对雷正良等提出的一分为
三理论进行批评：“‘一分为三’论者对‘一分为二’

的批评和对‘一分为三’论的张扬，正是因此而导致

了这样的后果———它模糊了马克思主义哲学中以

‘一分为二’所表述的对立统一规律在唯物辩证法

中的核心地位。”［１０］坚毅在随后发表的《“一分为

三”的提出及其哲学含义———兼答朱兰芝同志的批

评》一文中回应：“１９８２年３月，我在撰写《“一分为
三”新议》时，就申明：‘一分为二’是矛盾的基本形

式，但不是唯一形式……‘一分为三’既不是对‘一

分为二’的否定，也不能同‘一分为二’并驾齐驱，

而只是对‘一分为二’的补充。”［１１］１９９２年，朱兰芝
再次发表论文否定一分为三理论，认为：一分为三

是“一个形而上学的命题”［１２］。坚毅在《“一分为

三”为何是形而上学？———对朱兰芝同志批评的再

答辩》一文中，针对朱兰芝从１９９１年至１９９８年先
后发表４篇论文对一分为三理论予以否定的情况
指出：“‘一分为三’（‘三分法’‘立体思维’）不属

于形而上学而属于辩证法是确实无疑的了，它必将

在哲学上得到确立。”［１３］

一分为三理论在提出以后受到种种质疑的同

时，也得到诸多学者的支持。黄展骥在《因“小瑕”

而碎“大瑜”？———支持坚毅先生的“一分为三”》

一文中指出，不能以一分为三论者在论证上可能存

在的瑕疵而否定一分为三理论，也就是说不能“因

‘小瑕’而碎‘大瑜’”。［１４］匡荣顺在《“一分为三”及

其方法论意义》一文中，在肯定“‘一分为二’对唯

物辩证法最根本的规律———对立统一规律的通俗

概括”的基础上，明确提出：“为了适应新形势的要
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求，跟上当代科学发展的步伐，当前我们必须研究、

宣传‘一分为三’的思想及其方法论意义。”［１５］由于

否定一分为三论者多是以一分为二理论否定一分

为三理论的，因此，著名哲学家黄楠森在《论辩证唯

物主义体系的不变性与可变性》一文中，通过对一

分为二理论和一分为三理论关系的论述肯定一分

为三理论。他说：“辩证唯物主义没有否定一分为

三与一分为多，第三者其实就是中间状态，一分为

三不过是一分为二的引伸；一与多、整体与局部也

是辩证唯物主义的一对重要范畴。”［１６］一分为三理

论的研究，是在争议不断的情况下逐步展开的，其

实，否定“一分为三”论者在于没有搞清楚一分为三

理论和一分为二理论的关系，一旦理顺了二者的关

系，争论也就自然消失了。

　　三　一分为三理论研究的深入

２０世纪 ９０年代以来，经过庞朴、雷正良（坚
毅）和周德义等代表人物［１７］的努力，特别是庞朴和

周德义先后出版了多种研究一分为三理论的学术

著作后，一分为三理论的研究逐步深入。

（一）明确了一分为三的内涵

庞朴在《中庸与三分》一文中对“一分为三”的

内涵进行了科学界定：一是事物的存在方式是一分

为三的，“中间和两端，本是相比较而存在，经指认

而得名的。人们在认识上，会有一个先后的次序，

事物的存在，也常有隐显的不同，但一分为三的事

实，则是客观的无处不在的。”［３］１３３二是事物的相互

关系是一分为三的，“任何事物都是宇宙之网上的

一个结点，都有自己的强项与弱项，并以之而与它

物结成动态的平衡关系。于是自然界便无绝对强

者，一切都在互相联系中互相制约着，而最本质的

联系和制约，则是对立；对立的否定再否定，遂形成

循环的三极”，［３］１４２这是动态平衡的三极关系。三

是事物的运动过程是一分为三的，“现实中的循环

往复，除去简单的机械运动外，绝对重复原来轨迹

的事，是不多的。一般说来，由于内外条件的作用，

循环常呈螺旋式的变化向前进展。于是，便有了一

种三维的三分形态。”［３］１４２－１４３庞朴从事物的存在方

式、相互联系和运动过程等方面对“一分为三”内涵

的界定，揭示了“一分为三”作为哲学概念的科

学性。

周德义特别强调：“哲学意义的‘一分为三’与

实证主义的‘一分为三’是有着本质差异的。知道

一个苹果切成三块是生活知识，知道数字１中包含
有３个相等或不相等的数字是数学方面的知识，知
道原子中包含质子、中子和电子是物理学方面的知

识……这种认识仍然处于实证阶段，而实证总是有

限的，实证知识的总和仍然是实证知识，即使是全

部具体科学的总和，也不可能摆脱或冲破实证主义

狭隘的樊篱，只有当其升华为对于普遍性的认识和

规律性的概括时，才真正具有哲学上的意义和价

值，才称得上是科学规律。”［１８］６１这就是说，“一分为

三”虽然有数的关系，但不是一个简单的数学概念，

而是一个哲学概念，需要从哲学的维度理解“一分

为三”的内涵，不能望文生义作简单化的理解。

从上述“一分为三”内涵的分析可见，“一分为

三”是事物的客观存在，也是对一分为二学说的补

充。事物对立统一，对立面的双方怎样统一，需要

找到一个平衡点。“对立面的双方”和“平衡点”三

个方面构成事物的存在方式、相互联系和运动过

程，即“一分为三”。明确了“一分为三”的内涵，为

深入研究和应用一分为三理论奠定了基础。

（二）论证了一分为三理论的科学依据

一分为三理论从提出开始就倍受争议，怎样才

能使读者接受并作为科学方法应用于认识客观事

物，论证一分为三理论的科学依据就显得尤为重

要。“一分为三”论者从以下几个方面进行了论证。

一是马克思主义经典著作中“一分为三”思想

的研究。坚毅通过对马克思恩格斯一些重要论断

的分析认定：“马克思、恩格斯都有‘一分为三’的

思想。”例如，他在文章中指出：“关于三个方面构成

的矛盾，马克思没有谈到，但他说过：‘私有制最初

一看显现出来的无数色层，不过反映着各种横在这

两个极端之间的中间状态。’（《资本论》第 ｌ卷第
８４０页）”［１９］周德义在《解读恩格斯“一分为三”的
辩证思维方式———学习〈自然辩证法〉有感》一文

中，对恩格斯《自然辩证法》一书中的“一分为三”

思想，从自然科学、社会科学和思维科学等方面进

行了系统梳理。［２０］２１－２５上述研究表明，马克思主义

原著中虽然没有“一分为三”的概念表述，但表现了

“一分为三”的思想。

二是中西哲学中“一分为三”思想的研究。关

于中国哲学中的“一分为三”思想，庞朴和周德义都

进行了系统研究。庞朴在《对立与三分》一文中，分

析了中国古代哲学中的“三极”现象。［２１］他认为：

“这些，便是一分为三的主要内容，也是中国辩证思

９５
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想的精髓。”［２２］周德义在《“一分为三”规律》一文

中断言：“一分为三，古已有之。”先秦的典籍如《易

经》等经典著作中就充满了“一分为三”思想。［１８］５５

他在《论中国传统文化的“一分为三”哲学思想》一

文中，从“儒家之中庸”和“道家之守中”以及“佛教

取中道”等方面，论述了中国古代哲学的“一分为

三”思想。［１８］３０３－３１０周德义还从中国哲学中分析提炼

了一分为三的几种表现形式：一是“一生二，二生

三”式；二是“天人合一”式或对立统一式；三是“一

而三，三而一”式。［２０］２８１庞朴和周德义的研究表明，

“一分为三”思想是中国古代哲学的重要内容。

关于西方哲学中的“一分为三”思想，坚毅早在

２０世纪８０年代就进行过研究，周德义的研究则以
系统深入见长。坚毅在《从德国古典哲学看“一分

为三”的命题》一文中，对德国古典哲学的“一分为

三”思想进行了梳理。他认为：“第一段是正题，第

二段是正题的否定，即反题，第三段是反题的否定，

即‘否定的否定’亦即合题。正题（肯定）、反题（否

定）、合题（否定的否定）三个阶段就是‘一分为三’

辩证法的体现。”［２３］周德义在《西方哲学“一分为

三”思想初探》一文中，系统论述了欧洲古代哲学家

的“一分为三”思想，涉及从柏拉图、亚里士多德等

直到文艺复兴时期欧洲重要哲学家的思想。［２０］５－８

他还在《湖南社会科学》《湖南大学学报（社会科学

版）》等学术期刊，发表了研究黑格尔“一分为三”

思想的系列学术论文，部分论文收入《生命的伦

常———我的“一分为三”认识观》一书。其中特别

值得提出的是，４篇主标题为“黑格尔逻辑学‘一分
为三’思想研究”，副标题分别为：“关于绝对空虚

的贫乏的逻辑起点和严谨的有机的概念体系”“关

于理想的独立的研究对象及其一分为三思想”“关

于动态的矛盾的发展过程及其一分为三思想”“关

于逻辑的辩证的思维方式及其一分为三思想”的系

列论文，系统研究了黑格尔 “一分为三”思

想。［２０］５４－１２２坚毅和周德义的研究表明，西方古代哲

学也是充满“一分为三”思想的。

（三）数学及自然科学中“一分为三”思想的

研究

周德义从诸多领域研究了“一分为三”思想。

他在《论形而上之数与形而下之数包含的“一分为

三”思想》一文中，从“（一维）数轴、平面（二维）直

角坐标系、空间（三维）直角坐标系”等方面研究

“一分为三”思想。［２０］２８３他在《论“一分为三”与物理

学的辩证关系》一文中指出：物质的存在状态、运动

状态、相互作用都是一分为三的。［２０］２９６－３０２他在《论

“一分为三”与化学基本规律的辩证关系》一文中

分析了物质组成的基本规律、化学反应的基本规

律、中和反应等的一分为三现象。［２０］３０５－３１１他在《论

“一分为三”与生物科学的辩证关系》一文中，分析

了生物细胞变化和生物进化规律的一分为三现

象。［２０］３１５周德义的上述研究表明，数的空间及自然

界充满了一分为三的现象，数学和自然科学中包含

了“一分为三”思想，因此有理由说，一分为三是自

然界的客观存在。

江幼李在《论阴阳一分为三》一文中分析了中

医学领域的“一分为三”思想。他说：“古人在医疗

实践和观察中，发现事物都是一分为三的。正如宇

宙分为天、地、人三部，人居天地气交之中一样，万

事万物除了阴、阳的两面之外，还有界于阴阳之间

的中介部分，也就是界分之处。尤其是这一‘中

介’，正是由阴而阳，由阳而阴，‘阴阳相错，而变由

生也’事物发展变化的关键，因而在《内经》中推出

了阴阳“一分为三”说。［２４］中国古代医疗实践发现

了一分为三现象，并经过研究提炼由中医经典《内

经》予以记载。

通过上述研究，一分为三理论的影响日益广

泛。２０１６年４月２８日，《湖南日报》理论版以整版
篇幅发表《一分为三：构建和谐共生天人关系的“智

慧钥匙”———对话博导、省教科院博士后指导教授

周德义》，以记者与周德义对话的形式宣传其哲学

研究成果。后来，中共湖南省委宣传部主办的《阅

评简报（理论）》发理论阅评员撰写的《为读者开启

一扇哲学之“门”———评〈湖南日报〉“对话”栏目》

一文指出：“中国传统哲学源远流长，博大精深，‘一

分为三’思想是最具中国神韵的传统哲学思想之

一。该报与周德义教授的理论对话文章《一分为

三：构建和谐共生天人关系的“智慧钥匙”》，阐述

了‘一分为三’思想的基本内涵，梳理了‘一分为

三’思想产生、发展、深化的历史过程，探讨了‘一分

为三’思想的时代意义，提出运用‘一分为三’思

想，可以构建和谐共生的天人关系，指导我们推进

党风廉政建设，改变过去那种要么是‘好同志’，要

么是‘阶下囚’的思维定势。”［２５］２０１７年１月７日，
在庞朴逝世２周年之际，《光明日报》（国学版）用
一个整版的篇幅，由孔德立主持，以《庞朴之“三”》

为题展开讨论以纪念庞朴，发表姜广辉撰写的《“通
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陈邵桂，曾　帆：一分为三理论研究综述

三统”是中国文化的密码》、李存山撰写的《“三”就

是中》、张耀南撰写的《三目观世界》、梁枢撰写的

《由“一”而“二”再而“三”》等一组文章，介绍庞朴

的“一分为三”思想，追思庞朴研究一分为三理论的

贡献。庞朴和周德义都是研究一分为三理论的知

名学者，《光明日报》和《湖南日报》对两位学者的

宣传评介，也从一个侧面表明一分为三理论的社会

影响。

　　四　一分为三理论的应用

理论的价值在于应用。随着一分为三理论研

究的深入，一分为三理论作为方法论逐步应用于各

学科领域的研究。早在２０００年，雷正良就在《“一
分为三”学术争鸣二十年回顾》一文中论述了一分

为三理论在学术研究中的应用情况，即“在各门学

科中逐步运用‘三分法’”的情况。［７］以下选择若干

学科的研究案例予以说明。

（一）在政治学研究中的应用

杨志军在《中和而非分合：当代中国政治与行

政关系的新解读》一文中认为：“在政治与行政之间

寻求平衡状态必须转换视角，仰赖于‘一分为三’的

哲学思维才能找到一条超越分合关系的新的诠释

道路。”［１７］

王海林在《统一战线工作中一致性与多样性关

系释读———以“一分为二”到“一分为三”为视角》

一文中，运用一分为三的思维方式，分析党的十八

大以来统一战线工作的理论与实践。［２６］

（二）在管理科学研究中的应用

赵向阳等在《基于“一分为三”思想的文化价

值观、文化习俗与早期创业活动关系探索》一文中，

基于“一分为三”的辩证思想梳理了跨文化管理研

究的历史进展。［２７］

杨民军等在《从“一分为三”哲学方法看环境

伦理学的理论发展》一文中，分析面对人与自然的

种种矛盾，认为“只有我们用‘一分为三’的观点去

分析才能避免走上事物的极端，才能找到合理的解

决办法”。［２８］

（三）在文学艺术研究中的应用

许德楠在《宋词三阶段：婉约、豪放、醇雅———

典型的“一分为三”的文学发展形态》一文中，运用

庞朴“一分为三”的思想观点，分析宋词的艺术

特色。［２９］

翟墨在《一分为三与中国写意雕塑》一文中，引

庞朴有关中国传统文化“三”的论述分析艺术

现象。［３０］

（四）在语言学研究中的应用

于广元在《一分为三研究汉语》一文中认为：

“用一分为三的观点和三分的方法研究汉语，可能

更切合汉语的实际，更能揭示汉语的特点。”［３１］

施佳胜等发表的《超越“化境”，一分为三———

对钱钟书翻译思想的再思考》一文，摘引庞朴和周

德义关于“一分为三”的论述，分析钱钟书有关

“化、讹、媒”的翻译思想。［３２］

（五）在中医学研究中的应用

张廷模等在《中药药性“三性”说新论》一文

中，摘引周德义等关于“事物三分”的观点，分析

“中药药性的寒热平‘三性’学说”。［３３］

钟海平等在《阴阳的“一分为二”与“一分为

三”》一文中，通过对中医学发展的历史回顾说明：

“在中医学理论中，‘一分为三’的思维方式同样得

到了广泛的运用。”［３４］

综上所述，一分为三理论从提出到引发争议，

历经诸多学者数十年的共同努力，现已取得丰硕的

研究成果，且广为应用。同时，一分为三理论的研

究尚有许多工作要做。首先，一分为三理论体系仍

然不够完善，有待深入进行理论体系建构的研究；

其次，一分为三理论在各学科领域的应用虽已逐步

展开，但有关应用的研究仍然比较薄弱，因而迫切

需要加强一分为三理论应用的科学研究。在现有

研究的基础上，期待一分为三理论研究取得更大

成绩。
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