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　　作为一种与现代商品经济关系基础具有价值
同构关系的意识形态形式，文学消费主义的出现打

破了传统僵化经济关系结构及其意识形态价值体

系的垄断地位，实现了社会经济关系与生活方式的

历史性转型与充满活力的多样化发展。就此而言，

文学消费主义在当时的兴起确实从意识形态实践

反作用的意义上促进了商品经济关系的发展，它本

身也成为现代商品经济关系与市场经济发展的思

想形式与话语表述。问题的另一方面则在于，当较

为成熟的市场化、商品化与世俗化社会关系、经济

体制与生活方式已然成为一种宰制性的社会力量

之后，文学消费主义原本应该收敛起狂飙突进的扩

张势头，并开始从自律的意义上进行自我反思与自

我批判，以检视它的肆意发展所连带产生的诸多弊

病，但文学消费主义依然保持了无原则地解构启蒙

意识与形而上意识的惯性，导致其因为缺乏自我意

识与自我反思的价值规约而陷入了自我意义的合

法化危机状态。
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　　一　商品拜物教的物化逻辑批判

文学消费主义之所以陷入自我合法化的危机

状态与价值失当的困局，其错误并不在于坚持以商

品化、市场化与世俗化观念来引领和形构人们的社

会关系与社会生活，而是在于它在塑造社会关系与

社会生活时仅仅坚持这唯一的价值理念。这就使

它罔顾了自我意义的有效阈限，并割裂了与其他价

值观念如启蒙意识、形而上超越精神、审美浪漫主

义与道德理想主义等之间的相互制约平衡关系，表

现出唯商品主义与消费主义独尊的霸权状态。当

文学消费主义从技术层面与精神层面都抽空了原

本丰富的意义之后，其意义域中所余留下来的商品

主义观念便成了它用以建构与阐释生活的唯一价

值尺度，而这种价值尺度的实质是一种商品拜物教

的观念。马克思对于商品拜物教是这样解释的：

“商品形式的奥秘不过在于：商品形式在人们面前

把人们本身劳动的社会性质反映成劳动产品本身

的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从

而把生产者同总劳动的社会关系反映成存在于生

产者之外的物与物之间的社会关系。……这只是

人们自己的一定的社会关系，但它在人们面前采取

了物与物的关系的虚幻形式。在那里，人脑的产物

表现为赋有生命、彼此发生关系并同发生关系的独

立存在的东西。在商品世界里，人手的产物也是这

样。我把这叫作拜物教。劳动产品一旦作为商品

来生产，就带上拜物教的性质，因此拜物教是同商

品生产分不开的。”［１］而文学消费主义及其所奉行

的商品主义价值观念在书写社会关系与情感心理

时正是按照这种逻辑进行编码的；它不但如实反映

现实生活中社会关系与生活经验的商品主义物化

倾向，甚至有意识地建构和强化这种叙事模式对于

人们的示范效应与镜像功能。文学消费主义按照

其商品主义的价值逻辑，将一切丰富而无法通约的

社会关系、生活经验与情感、心理、文化精神等事项

都强制性地简化为一种能指符号，即商品及其交换

关系，并按照这样的逻辑规定进行社会生活与人性

关系的生产与再生产，从而导致人与人、人与自然、

人与社会、人与自我之间的关系按照相同的商品物

化模式进行结构，将人们的意识与自我意识、理解

与自我理解降格为一种物化的水平。

英国社会学家费瑟斯通曾经说过：“使用‘消费

文化’这个词是为了强调，商品世界及其结构化原

则对理解当代社会来说具有核心地位。”［２］１２３－１２４］

对于文学消费主义及其所推崇的商品拜物教观念

来说，它意味着以商品拜物教为核心特征的物化逻

辑已经成为了当下社会关系与社会生活的基本意

义系统与结构性组织原则。换言之，文学消费主义

及其商品拜物教观念已经将其意义铭刻进了社会

生活的所有领域与过程之中，使商品主义与物化观

念成为了所有事物的价值底色与意义主调。它就

意味着，文学作为一种独特的精神生产的性质已经

与一般的物质生产的性质发生了一种吊诡性的融

合，更准确地说，作为商品性的物质生产方式直接

取代了其本体论的审美精神的生产模式。无论文

学在表面上显得多么审美自律与富有文学性，但它

在根本上已经被商品拜物教的物化逻辑篡改了自

己的价值本性，充当起商品主义生产方式的符号修

辞学形式与审美镜像。就作家的创作来说，其原本

具有的确证创作主体内在本质力量的性质功能已

经遭到销蚀，或者说它依然是创作主体赖以实现自

我本质力量对象化的方式，但是用以确证的方式与

对象却分别变成了商品生产与商品。特定的生产

方式决定着特定的分配方式、交换方式与消费方

式，文学生产过程及其每一个环节都围绕着商品来

运行，取得商品利润、获得商品性的享受与服务成

为文学消费主义物化语境中文学存在的深层价值

归依与自我合法化的理由。文学作为文学本身成

了一种在场的缺席，但它作为一种商品主义的物化

生产却成了缺席的在场。按照海德格尔的分析，文

学表象与商品拜物教的关系一如光与阴影的关系

一样，“日常流行的意见只在阴影中看到光的缺

失———如果不说是光的完全否定的话，但实际上，

阴影乃是光的隐蔽的闪现的证明，这种证明虽然不

是透明的，却是可敞开的。按照这个阴影概念，我

们把不可计算之物经验为那种东西，它游离于表

象，但在存在者中是敞开的，并且显示着隐蔽的存

在。”［３］换言之，光的存在与亮度始终决定于阴影对

其敞显或遮蔽的方式与程度。当然，文学表象的非

物质性使得它在建构商品拜物教及其物化逻辑时

并不是以一种物质实体性的形式来呈现的，而是以

一种所谓的符号性与形象性的资本或商品形式来

实现的。法国学者米歇尔·德塞图在分析文化的

视觉化与图像化倾向时揭示了其商品化或资本化

的本质：“从电视到报纸、从广告到各类商业形象，

我们的社会充斥着像癌症一样疯长的视觉形象，所
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有东西的价值都取决于显示或被显示的能力，谈话

也被转化为视觉过程。这是一种眼睛的史诗，阅读

冲动的史诗。经济本身变成了‘符号统治’，鼓励阅

读的过热增长。”［４］正是因为文学在一种实体性意

义上是以符号与形象来进行意义的生产与再生产

的，这就很容易产生一种误解，似乎文学所进行的

符号性与形象性生产根本不是商品主义的物化生

产。但在实质上，这种符号与形象生产只是一种能

指性存在方式，而它作为商品生产的所指性存在方

式才是基本的在世方式。在商品拜物教的辖制下，

与其说文学符号生产或形象生产与商品主义的物

化生产是两种不同的生产方式，毋宁说它们是同一

个问题的不同方面更为准确，詹姆逊对此评论说：

“今天的美学生产已经与商品生产普遍结合起来：

以最快的周转速度生产永远更新颖的新潮产品，这

种经济上狂热的迫切需要，现在赋予美学创新和实

验以一种日益必要的结构作用和地位。”［５］或许正

是对这两种生产方式的结合性状缺乏明晰的边界

意识导致了人们的判断失当。当人们认为进行商

品生产与符号或形象生产是在进行两种不同性质

的生产时，事实上却无意识地迎合了这两种生产方

式的合谋策略与立意初衷，因为它们之间事实上存

在着一种交互对象性的关系，而商品拜物教则为它

们提供了同质的存在基础与价值指向。所以现在

的逻辑就是，越是消费形象，就意味着越是消费商

品，越是趋向一种资本生产与商品拜物教的价值模

式，而这正是后现代语境中形象生产与形象消费越

来越受到人们追捧的深层原因所在。它的本质就

在于煽动人们积极参与形象生产与形象消费，以虚

幻的形式刺激人们对于形象消费的狂热想象，从而

为商品拜物教及其物化逻辑在社会生活中的结构

性扩张提供相应的主观条件与客观语境。

在文学消费主义向商品拜物教及其物化模式

的转化过程中，符号或形象的商品化与资本化是其

中关键的转换机制。正是有赖于这种欺骗性的转

换，商品拜物教及其物化意识才能冠冕堂皇地实现

其内在隐秘的意识形态诉求，不过，其真实的情况

是“物质现实的客体构成了一个指意系统。凌驾于

这个系统和日常生活话语之上的，是属于消费主义

和广告标识技术的一个交往系统。……现代性和

后现代性都是作为意识形态运作的，而意识形态是

利用物质文化和指意系统来进行表达的”［６］。经过

这样的形式转换，符号或形象就成为了一种非常生

动、精致而又复杂暧昧的商品拜物教及其物化逻辑

的诗意修辞形式。对于其中所潜藏的逻辑关系，贝

尔一语中的：“消费经济借助于表面事物而得以存

在。”［７］就此而言，实体性的商品生产所表征的商品

拜物教与物化逻辑固然是一种典型的商品拜物教

与物化形态，但就比较的意义而言，只有符号资本

与形象资本所建构的商品拜物教观念与物化形态

才是达到了最高的阶段与最完备的状态，这就像杰

姆逊所分析的：“视觉语言，口头语言，甚至音乐语

言都有物化现象。一切语言片断成为了物，然后像

一个形象那样发挥作用。一位法国的理论家说过，

商品物化的最后阶段是形象，商品拜物教的最后形

态是将物转化为物的形象。我竭力想描绘的这个

过程就是事物变成事物之形象的过程，然后，事物

仿佛便不存在了，这一整个过程就是现实感的消

失，或者说是指涉物的消失。”［８］也就是说，在现实

的意义上，指涉物并没有消失，而只是改变了自己

的存在形式，它在完成了自我符号化与形象化的呈

现之后便隐匿了，成为一种“不在之在”。

　　二　文学消费主义的文化工业形态批判

商品生产的单一价值逻辑不但成为了社会关

系与社会生活的结构原则与价值标准，而且也成为

精神生产的立意基础与价值皈依。换言之，文学不

但参与了消费主义、商品主义生产体系的建构，而

且它本身就是按照这种模式所生成的一个有机构

件。这种商品主义文化实际上就是一种典型的文

化工业形态，就像各种生活消费品与商品从现代工

业流水生产线上按照同一种规格与模式生产出来

一样。晚期文学消费主义的文化制品也遵循了同

样的生产技术机制与形态规格，标准化、齐一化与

同质化就是这种文化工业及其所生产的大众消费

文化所具有的基本价值规定。标准化与一致性使

得所有的大众消费文化产品都具有某种家族相似

的特点，它们以这种形式主义的总体性建构了标准

化的社会关系模式与人性结构模式。

就文学消费主义作为一种文化工业及其大众

文化制品而言，缺乏个性与独创性的雷同化与重复

化就是它作为一种消极性意识形态遭人诟病最为

严重的问题所在。“中性与冷漠的金钱变成了所有

价值的公分母，它彻底地掏空了事物的内核、个性、

特殊的价值和不可比拟性。在奔流不息的金钱溪

流中，所有的事物都以相等的重力漂浮。所有事物
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都处于相同水平上，它们相互的差异只是体现在它

们覆盖空间的大小上。”［９］在当下，商品及其资本利

润则成了大众文化生产与消费的唯一目的，仅仅由

于这种性状，大众消费文化与文化工业就在商品及

其数量上取得了一种抽象的平等与同一。“文化工

业引以自豪的是，它凭借自己的力量，把先前笨拙

的艺术转换成为消费领域内的东西，并使其成为一

项法则，文化工业抛弃了原先那种粗鲁而又天真的

特征，把艺术提升为一种商品类型。”［１０］１５１质性的

销蚀与个性的缺席使得文化工业及其产品或者不

具有独创个性，或者沦为一种以商品为个性身份的

虚假存在。在其现实性上，没有个性就是它的个

性。更为严重的是，文化工业及其大众文化产品的

齐一化、标准化与雷同化势必造成人们在消费价值

取向方面的差异化与个性化之殇。鉴于每个个体

的独特性与唯一性，他所诉求的文化价值与精神需

求也是极富个性与独特性的，但是文化工业及其大

众文化产品的齐一化与标准化却只能提供雷同化

的消费对象。它所提供的对象不但与人们的个性

需求存在着巨大的落差，而且在本质上还具有虚假

性与欺骗性，而这正是它作为一种意识形态所显现

的另一个消极性价值规定。“文化工业不断地向消

费者许诺，又不断在欺骗消费者。它许诺说，要用

情节和表演使人们快乐，而这个承诺却从来没有兑

现；实际上，所有的诺言都不过是幻觉：它能够确定

的就是，它永远不会达到这一点。”［１０］１５６在其经验

层面，耽于文化工业及其所虚构的美好人生实际上

就意味着放弃对于自我现实境况的正视，投入某种

虚幻的情势以达到自我迷醉与自我安慰的主观心

理效果。其原因就在于，人们一旦受到文化工业及

其大众文化制品的蛊惑，就会在丧失现实参照物的

情形之下，误认为它所生产的审美幻想与影像世界

就是自己生活的真实世界，从而在一种无意识的状

态下被虚假的享乐意识所俘获。费瑟斯通对此有

过深刻的分析，“通过广告、大众传媒和商品展陈技

巧，消费文化动摇了原来商品的使用或产品意义的

观念，并赋予其新的影像与记号，全面激发人们广

泛的感觉联想和欲望。所以，影像的过量生产和现

实中相应参照物的丧失，就是消费文化中的内在固

有趋势。”［２］１６６人们本以为所面对的是一种真正的

精神文化形态并能从中获得独创性的精神享受，但

事实上却只能受到商品、金钱等所构筑的物体系的

包围并仅仅获得某种物化的侵蚀。造成这种错觉

与误置的原因就在于：“有些时候，他们似乎觉得整

个一生，都可以和谐地流淌于这几面覆满书籍的墙

壁之间，流淌于这些完全驯服的物品之间，它们的

温驯是如此地完美，以至于他们或许最终会相信，

它们自古以来，便只是为了他们的使用而被创造出

来。”［１１］即便是文化工业及其大众文化制品为人们

提供了些许的对象，但是它们在价值功能上却仅仅

具有消极的意义。就其对象化目的而言，与其说它

提供了某种所谓的情感净化功能，毋宁说是提供了

一种本能宣泄的功能，而这却是一种对于人性建构

只具有否定性的形式。

正因为如此，所以霍克海默和阿道尔诺在批判

文化工业及其大众文化制品时一针见血地指出：

“无论是真理，还是风格，文化工业彻底揭示了它们

的宣泄的特征。”［１０］１６１在这种对于本能情欲的宣泄

和满足的单向度关注中，人们的主体结构越来越按

照消费社会结构的价值逻辑被塑造，从而成为了毫

无批判性与反思性的甚至还有利于维护物化秩序

的一种碎片性存在。

卡林内斯库从一种反现代性的角度分析了文

化工业及其大众文化制品所具有的价值特点，认为

这种文化形式如果陷入某种批判性缺席的状态，就

只会堕落为一种无聊乏味的媚俗艺术，其功能仅仅

在于“消灭时间”。“媚俗艺术作为一种‘消灭时

间’的便捷方式而出现，作为对工作和闲暇的沉闷

乏味的一种令人愉快的逃避而出现。媚俗艺术的

乐趣仅仅是可怕而莫名的无聊的另一面。”［１２］一旦

人们的主体心理和情感结构被这种表面快乐实则

内心空虚无聊状态所架构，就会形成一种结构性的

“逃避现实者”的人格形象，其所直接招致的后果就

是“家庭的逐渐瓦解，个人生活进入闲暇的转变，闲

暇进入管理细节的常规程序的转变，闲暇成为棒球

场和电影、畅销书和收音机的消遣的转变，这些转

变会导致人内心精神生活的崩溃。很久以前，文化

就被这些驾轻就熟的乐趣取而代之，因此，它已呈

现出一个逃避现实者的特点。

人们已经沉溺于个人的观念世界里，当重新调

整现实的时机成熟时，他们才会重新调整他们的思

想观念。人们内心的精神生活和理想已成为保守

的因素”［１３］。或许这正是文学消费主义及其文化

工业形态所要达成的最重要的主体性目标，以商品

化为特征的工具性存在正是文学消费主义及其文

化工业形态的本体论存在方式与本真身份。
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　　三　文学消费主义的伦理道德批判

文学消费主义曾经为商品化与世俗化的经济

关系、文化观念与伦理道德意识的生成提供了积极

的意义辩护，但是，晚期文学消费主义却因为其商

品主义与消费主义的单向度发展而游离了文化与

伦理道德等因素的必要限制，从而导致自身陷入某

种文化价值、伦理道德观念失范甚至缺失的合法化

危机状态。换言之，文学消费主义已经从社会关系

与生活方式的建构性伦理道德文化形式蜕变为了

一种消极的解构性的伦理道德文本形式。这既是

文学消费主义在经济维度陷入合法化危机的一种

后果形式与引申形式，也是文学消费主义陷入自我

意义合法化危机状态的纵深形态。从审美教育的

社会性效应来看，这样的性状或者意味着文学消费

主义及其公共性功能之死，或者意味着它以及它所

具有的公共性功能已经走向了自我的反面。

就文学消费主义的本性而言，最大限度地增加

物质财富与感性享受是其固有的一种价值初衷。

当它与特定的伦理道德观念处于一种良性互动关

系状态时，这样的价值诉求显然是具有特定的历史

合理性的，因为它是直接以过去那种物质贫乏和禁

欲主义的反题形式出现的，它的存在意味着现实地

增加社会物质财富，为人们提供更多更好的物质文

化享受。就此而言，仅仅是它的直接在世就显示了

深刻的伦理道德含义，即解除那种因为禁欲主义和

物质贫乏所带给人们生活的反人性状态。所以，此

时的文学消费主义不但具有经济意义上的合法性，

而且具有伦理道德意义上的合法性。晚期文学消

费主义因为对于物质财富和感性享受的追逐超越

了人的正当需要而陷于奢侈浪费的状态，这一点显

然违背了经济伦理的正当要求。从本质上看，晚期

文学消费主义所持论的是一种颠倒的伦理道德观，

“简单之极的道理是，个人与社会一样，在浪费出现

盈余或多余情况时，才会感到不仅是生存而且是生

活。”［１４］晚期文学消费主义不是一种适当消费与合

理消费的价值观，而是一种浪费性的、炫耀性的过

度消费观，它实际上脱离了社会生产力发展的现有

水平、社会发展的现实阶段、人们现有生活水平与

支付能力的制约而抽象地鼓吹高消费。按照美国

制度经济学派学者凡勃伦的观点，这事实上是一种

具有歧视性与虚假诱导性的炫耀性消费行为，其表

明，人们累积财富的目的不是为了更好地满足身体

与精神的实际需要，而是为了达到人之外的某种金

钱竞赛与虚荣思想的需要。“占有了财富就博得了

荣誉，这是一个带有歧视性意义的特征。就商品的

消费与取得来说，特别是就财富的累积来说，再没

有别的可以想像得到的动机，其使人信服的力量能

够比得上这个动机。”［１５］２３从实践角度来看，“任何

经济事实，如果要取得绝对的认可，就必须经得起

考验，证明它具有非个人性质的效用，就是说，从全

人类的立场来看，它是有效用的。一个个人与别一

个人对比下的相对利益或竞争利益，是不能满足经

济的道德心的，因此竞争消费是得不到这种道德心

的认可的”［１５］７８。在这样的问题域中，人们之所以

进行过度的消费与炫耀性的商品享受，其目的已经

被物化了，其实质是为了某种虚荣性的身份建构与

社会认同。借助这种形式来获取歧视性竞争的优

势与社会占位，其道德病灶一如布迪厄所分析的：

“新的经济逻辑拒绝基于节制、持重、勤俭等苦行僧

主义的生产和积累之道，喜欢以信贷、消费和享受

为基础的享乐主义的消费之道。这种经济要求社

会以消费能力，生活水平和生活方式，以及生产能

力来评价人。”［１６］发展到极端形态，文学消费主义

所鼓吹的价值观就会陷入一种为消费而消费的“恶

无限性”困局，人们不再反思消费的价值、目的、意

义，而是耽于一种抽象的消费贪欲欲罢不能。消费

反过来成为人存在的目的而不是相反，为消费而消

费、为浪费而消费就是这种现象的基本价值逻辑。

除却一种出于歧视性与炫耀性目的而进行的消费

之外，文学消费主义还在伦理道德问题上衍生出以

抽象的物质利益和纯粹的身体快适享乐为唯一目

的价值倾向。就前者而言，一切非物质利益的事物

都被按照商品及其数量化原则兑换为商品性的等

价物，按照商品规律进行交换和改变自己的存在形

式。就后者而言，文学消费主义对于快适原则的无

度放纵实际上是建立在伦理道德意识缺席的前提

下，其实质是一种道德虚无主义的经验表征。由此

可见，在晚期文学消费主义视域内，伦理道德意识

或者处于不在场的状态，或者已经蜕变成了一种否

定性的价值规定，它存在的目的不是为了规约文学

消费主义的意义边界，而是为文学消费主义的放纵

肆掠提供道义上的口实和辩护理由。

从一种辩证的角度来看，文学消费主义及其价

值观尽管释放了巨大的生产力，促进了社会物质财

富的极大增长，但是由于它耽于物质利益和商品利
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润的单维度发展，使得社会生活的其他维度有意无

意地受到遮蔽或压抑，因此，它不可避免地陷入了

一种经济诉求与伦理道德诉求相冲突的境地。事

实上，这种以贪欲、浪费和享乐为特征的意识形态，

不但从技术层面架构了人们的经验世界与实践方

式，而且从精神本体和问题框架的角度改写了人们

的主体性格、社会心理结构和信仰模式。在这样的

理论悖论下，一种非生产性伦理甚至是反生产性伦

理已经从价值基座上置换了生产性伦理，成为了社

会生活与人们实践方式的原则指南。作为禁欲主

义的极端反面形态，文学消费主义虽然建构了人性

物质技术层面的历史高度，但是这种高度的获得却

是以人性精神、伦理道德和价值信仰方面的严重退

化为代价的。如果说传统禁欲主义是为了增加物

质财富和消费品的原始累积，那么现在这种消费主

义则是为了使商品财富累积永无止境地处于一种

过剩和浪费的状态，最终建立一种拜物教的伦理道

德观念与价值信仰系统。

历史性地说，２０世纪９０年代中晚期及之后的
文学消费主义对于社会生活的肯定性、积极性、公

共性意义功能已经逆变为否定性与消极性的意义

消解功能，其对于社会生活发展而言，主要表征为

否定性的价值身份以及否定性的公共性功能形态。

对象本身性质的变化使得考察方法也必须相应地

变化。如果说以往主要是从肯定性意义上对于文

学消费主义进行建构性考察的话，那么现在则应该

从一种否定性与批判性意义维度对文学消费主义

实施一种解构性的考察，以探究出这种性质逆变与

价值身份反转的原因、具体表征以及深层次的过程

机制。问题的这种提法，也就意味着对文学消费主

义的否定性公共价值功能与意识形态作用进行文

化批判与哲学批判，解构其被人诟病的认识论与实

践论原因，重构其与启蒙人文精神、形而上超越意

识、严肃道德伦理意识的良性互文状态与价值共在

关系，重塑文学消费主义公共性价值功能的文化身

份与形象。
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京：南京大学出版社，２００８：２２．

［１５］凡勃伦．有闲阶级论［Ｍ］．蔡受百，译．北京：商务印书
馆，１９６４．

［１６］西莉亚·卢瑞．消费文化［Ｍ］．张　萍，译．南京：南京
大学出版社，２００３：９１．
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