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［摘　要］从居民休闲基础、居民休闲需要、居民休闲环境三个方面来构建城市休闲化水平评价指标体系，并基于２０１０—２０１４
年相关指标的原始数据，采用变异系数、泰尔指数等方法，对我国３１个城市休闲化水平进行测算，以确定其城市休闲化水平
并测度我国东中西三大区域城市休闲化水平的差异。研究结果表明：我国各区域之间城市休闲化水平差异明显，东部城市

休闲化水平普遍高于中西部城市休闲化水平，且与我国区域经济发展水平的分布格局基本吻合；我国城市休闲化的区域差

异虽然依旧存在，但差异在波动中缓慢缩小；从分项指标来看，居民休闲需要的区域差异最大，居民休闲基础区域差异最小。
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　　一　研究背景

随着人均收入水平的提高及闲暇时间的增多，

人们的生活观念发生了较大的改变，尤其是城市居

民开始追求修生养性、休闲体验等精神方面的需

求，这使得休闲消费在社会总支出中的比重日益增

大，城市休闲体验、休闲文化以及休闲旅游日益盛

行，城市休闲化水平不断提升。

我国城市休闲化始于２１世纪初。２００１年，四
川省启动休闲产业发展战略，计划将成都打造成中
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国休闲之都；紧接着在２００１年１１月１３日召开的
“休闲经济国际论坛”会议中，杭州提出构建“世界

休闲之都”的形象。经济实力的增强、国家政策的

引领、中产阶级阶层的扩大以及消费观念的改变，

给我国城市休闲化发展奠定了良好的基础，促使我

国城市休闲化得到飞速发展。“十一五”以来，我国

一直在加快城市休闲化建设的步伐，并且已经取得

了突出的成绩。

关于城市休闲化研究，国外主要从三个方面入

手：一是关于城市居民休闲时间和行为的研究，如

Ｅｄｇｉｎｔｏｎ研究了城市居民休闲需求和消费支出的
影响因素，发现环境质量、文化水平、收入水平是影

响居民休闲行为的重要因素，但对于年龄、职位不

同的人而言，这些因素的重要性不同；［１］Ｌｏｒｅｎｚｅｎ
等人的研究支持了这个结论；［２］Ｖｉｃｔｏｒｉａ等人指出
充足的闲暇时间促使休闲行为的产生，生活方式、

思想观念等社会影响因素对休闲行为的影响力远

大于经济水平之类的经济因素。［３］二是关于城市居

民休闲环境的研究，Ｄｉａｓ等人指出应重视城市休闲
空间环境的规划，政府应支持建设有益身心健康、

多样化的休闲设施；［４］Ｓｎｉｅｓｋａ等人的研究更进一
步，他认为城市环境是城市休闲文化的关键要素，

政府应规划好城市休闲环境的建设，以提高居民的

生活质量。［５］三是关于城市休闲产业的研究，

Ｇｅｏｆｆｒｅｙ认为休闲产业是一个综合性的产业集群，
涉及面相当广，没有清晰的产业边界和规模；［６］

Ｇｒａｔｔｏｎ等人支持这种观点，认为休闲产业是城市的
基础产业，是不断融合扩张的产业；［７－８］Ｓｉｍｍｏｕｓ等
人认为，休闲产业对城市发展的意义重大，是城市

转型的关键，政府应从基础设施、文化特色、规划引

导等方面积极推动城市休闲产业的发展。［９－１１］

在国内，于光远是中国休闲研究的奠基者，他

总结了休闲研究的学科特点，引导着休闲研究的发

展方向。近年来随着人们收入水平的提高，学者们

对居民休闲的研究也更加深入和丰富，这主要表现

在三个方面：一是关于城市休闲产业的研究，魏小

安等人在界定城市休闲内涵的基础上，指出了城市

休闲产业的体系、内涵与外延，给城市休闲研究奠

定了良好的基础；［１２－１５］马惠娣等人进一步研究了

休闲产业的产业体系，并对我国城市休闲产业的发

展现状进行了界定和分析，指出存在的问题，提出

城市休闲产业的发展路径，为城市休闲化发展指明

了方向。［１６－１９］二是关于城市休闲消费的研究，郭鲁

芳研究了粗放型、倾斜性消费结构的弊端，提出休

闲消费结构应合理升级，并指出最优发展路径；［２０］

耿莉萍等人从供给侧结构性改革方面提出企业应

抓住城市休闲化发展的商机创造消费时尚，并强调

产业休闲化对社会发展的重要作用。［２１－２３］三是关

于城市休闲指标体系的研究，楼嘉军等人提出了城

市休闲指标体系，并从不同层面对城市休闲化水平

进行测度与评价，为城市休闲化定量研究奠定了良

好的基础。［２４－２６］

国内外关于城市休闲化的研究较广泛且逐步

深入，其研究成果既集中于宏观层面的理论分析，

也关注于微观层面的指标界定；但现有的研究，尤

其是近年来的研究，国外更多地关注休闲系统的理

论分析，国内更多地关注休闲指标体系的评估，大

都属于静态研究，缺乏以时间为轴心的动态分析，

忽略了城市居民在休闲方面的动态差异，不能准确

反映经济社会发展的变化，所提出的政策建议也缺

乏针对性。基于此，本文聚焦于城市休闲化水平区

域差异及空间战略，重新构建了城市休闲化评价指

标体系，并基于 ２０１０—２０１４年相关指标的原始数
据，通过变异系数、泰尔指数等方法对我国３１个省
会城市、直辖市的城市休闲化水平进行测算，既强

调区域比较，更强调动态差异，拓展了我国城市休

闲化研究的范畴。

　　二　城市休闲化水平指标体系及评价模型

由于某些城市部分统计指标数据不可获得以

及部分数据不完整，本文仅选取了我国３１个城市
２０１０—２０１４年的２７个具有代表性的指标进行分析
研究。同时，为便于分析，本研究将３１个城市划分
为东中西三大区域，即东部地区（北京、天津、石家

庄、沈阳、上海、南京、杭州、广州、福州、海口、济

南）、中部地区（太原、郑州、长春、哈尔滨、合肥、南

昌、武汉、长沙）和西部地区（南宁、重庆、呼和浩特、

成都、贵阳、昆明、拉萨、西安、兰州、西宁、银川、乌

鲁木齐）。

（一）城市休闲化水平影响因素以及指标体系

选择

１．指标选取原则
指标体系的构建要兼具科学性和可行性。首

先，城市休闲化水平涉及城市休闲基础环境、休闲

供给状况、城市当地居民和外来游客的休闲消费水

平、与休闲相关产业的发展潜力等各个层面，因而
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需综合考虑、科学选择，建立整体系统的评价体系，

这样才能保证评价结果的科学性；其次，由于本研

究的最终目标是能够对各个城市休闲化程度进行

实证分析，因此指标体系的建立必须立足于实践需

求，对理想因素进行适当修正和简化，保证评价体

系的可行性，以便于对城市休闲化发展进行持续性

地衡量、比较和分析。

本研究强调评价结果的客观公正性，因而在评

价指标的选择上以硬指标为主，以减少人为因素的

影响。硬指标以统计数据为基础，将统计数据作为

主要评价标准；软指标一般由评价者对被评价对象

进行主观分析，直接对评价对象进行打分或做出主

观评判。

本研究构建的评价模型力求能够在连续年份

内对不同城市休闲化水平进行比较，重视连续性和

可比性，因而同一指标的内涵、口径、计算方法、计

算时间等必须一致。在选择指标时，尽量选择权威

部门的统计资料，主要有《中国统计年鉴》《中国城

市年鉴》《中国城市建设统计年鉴》《中国区域经济

统计年鉴》《中国国民经济和社会发展统计资料汇

编》《中国城市（镇）生活与价格年鉴》《中国商业年

鉴》《中国交通年鉴》《中国教育年鉴》《中国文化年

鉴》《中国旅游年鉴》及各省市统计年鉴等。

２．指标框架与内容构成
要科学界定城市休闲化水平指标体系，必须准

确把握我国城市休闲化的影响因素。城市休闲化

发展必须有休闲化的基础，同时要有休闲化的需

要，更为重要的是要有休闲环境的营造，三者缺一

不可。基于此，本文从这三个方面来构建城市休闲

化水平评价指标体系。

居民休闲基础。城市休闲化水平的提高必须

依赖于城市休闲基础的支撑，只有健全的基础设

施，才能保证城市休闲化水平持续健康发展，因此，

居民休闲基础是城市休闲的关键要素。城市的经

济实力与产业结构是城市休闲化的强大支撑。居

民休闲基础包括城市基本功能和城市经济结构两

个部分。城市基本功能是城市化水平的载体，也是

城市休闲化发展的基础；而城市经济结构是城市经

济的组成要素，也是城市休闲产业发展的体现。两

者与城市休闲化发展相互联系、相互作用，是该地

区经济发展水平和城市休闲化水平的体现。因此，

本研究采用８个三级指标来体现城市居民的休闲
基础（见表１）。

表１　城市休闲化指标体系

一级指标 二级指标 三级指标 单位

居民

休闲

基础

城市基本功能

客运总量 万人

高等学校专任教师 人

互联网用户 万户

每万人公共汽车拥有量 辆

医院、卫生院数 个

城市经济结构

第一产业占ＧＤＰ比重 ％

第二产业占ＧＤＰ比重 ％

第三产业占ＧＤＰ比重 ％

居民

休闲

需要

居民休闲潜力

接待过夜游客 人次

城市化率 ％

居民人民币储蓄存款余额 万元

从业人员期末人数 人

居民休闲能力

社会商品零售总额 万元

在岗职工平均工资 元

人均地区生产总值 万元

居民

休闲

环境

公共休闲空间

公园绿地面积 ｈｍ２

人均道路铺装面积 ｍ２

建成区面积 ｈｍ２

休闲环境质量

人口密度 人／ｍ２

建成区绿化率 ％

生活垃圾无害化处理率 ％

年日照时间 ｈ

平均相对湿度 ％

环境噪声 ｄＢ

休闲资源与设施

星级饭店数 个

剧场影院数 个

每百人公共图书馆藏书拥有量 册

居民休闲需要。居民休闲消费是指以娱乐消

遣、休闲旅游等来满足自己的休闲需求而进行消费

的行为，居民休闲消费水平与城市休闲化水平成正

相关，其主要表现为居民休闲潜力与居民休闲能力

两个方面。地区经济实力决定其消费能力，消费水

平反映地区经济发展态势。消费潜力间接反映居

民生活走向，可以在一定程度上衡量居民生活水

平，反映城市总体发展水平，评价居民的休闲程度。

休闲能力直接反映居民实际休闲消费基本现状，主

要包括社会商品零售总额、在岗职工平均工资和人

均地区生产总值等指标，这些因素在一定程度上反

映了城市休闲化水平。

居民休闲环境。休闲消费的开展和休闲水平的

提高受当地休闲环境状况的高度影响，而城市休闲

环境又直接表现为公共休闲空间、休闲环境质量和
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休闲资源与设施三个方面。城市拥有的各类特色休

闲场地，主要指公园绿地面积、人均道路铺装面积和

建成区面积等适合居民和游客开展休闲活动的区

域，是休闲化水平提高的基本要求。公共休闲空间

是城市休闲化的基础，只有适宜的环境才能吸引居

民进行户外休闲，其包括人口密度、建成区绿化率、

生活垃圾无害化处理率、年日照时数、平均相对湿度

和环境噪声监测情况等指标。同时，基础设施的完

善程度以及多样性对游客具有极大吸引力，是居民

进行休闲活动的强大支撑，对城市休闲化水平的提

高有促进作用，其内容包括星级饭店数、剧场影院数

和每百人拥有公共图书馆藏书数等指标。

基于上述分析，本研究提出如表１所示的城市
休闲化指标体系。

（二）城市休闲化水平评价方法

为确保城市休闲化水平测度结果的科学性和

公正性，本指标体系权重的确定主要基于“差异驱

动”原理的赋权方法，根据该原理，按照如下公式来

确定指标的权重，并计算得到各指标权重（如表２
所示）。

λｊ＝Ｖｊ／∑２７ｊ＝１Ｖｊ，　Ｖｊ＝Ｓｊ／Ｘｊ。
其中，

Ｘｊ＝∑
３１

ｉ＝１
Ｘｉｊ／３１（ｉ＝１，２，…，３１，ｊ＝１，２，…，２７），
Ｓｊ＝

１
３１∑

３１

ｉ＝１
（Ｘｉｊ－Ｘｊ）槡

２。

表２　城市休闲化指标权重

序号 三级指标 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

１ 客运总量 ０．０６０６７ ０．０５５３５ ０．０５４０４ ０．０６４６７ ０．０８８７３

２ 高等学校专任教师 ０．０２７７６ ０．０２７９１ ０．０２７２３ ０．０３１３２ ０．０３２７１

３ 互联网用户 ０．０６２１７ ０．０５６１７ ０．０３９３６ ０．０４４５３ ０．０５２２７

４ 每万人公共汽车拥有量 ０．０１４６６ ０．０１２３６ ０．０１２１５ ０．０１７８６ ０．０１６２５

５ 医院、卫生院数 ０．０３５１４ ０．０３５７３ ０．０３７４５ ０．０４３３２ ０．０４５００

６ 第一产业占ＧＤＰ比重 ０．０２９２４ ０．０３１２３ ０．０３００３ ０．０３６０３ ０．０３７４１

７ 第二产业占ＧＤＰ比重 ０．００８６９ ０．００９１８ ０．００９１１ ０．０１０３８ ０．０１２１３

８ 第三产业占ＧＤＰ比重 ０．００８１９ ０．００９５３ ０．００８６４ ０．００９２６ ０．０１０３５

９ 接待过夜游客 ０．０７６２８ ０．０７７９８ ０．０７２６５ ０．０９２７４ ０．０９７４６

１０ 城市化率 ０．０１６１７ ０．０１６２７ ０．０１６０４ ０．０２２５７ ０．０１８９４

１１ 居民人民币储蓄存款余额 ０．０５２０７ ０．０５２４６ ０．０５０３２ ０．０４６１７ ０．０５７７７

１２ 从业人员期末人数 ０．０４３３８ ０．０４３９２ ０．０５０１７ ０．０５１８６ ０．０５８９９

１３ 社会商品零售总额 ０．０４２７０ ０．０３８１７ ０．０３８２０ ０．０４３０６ ０．０７７０５

１４ 在岗职工平均工资 ０．０１１３０ ０．０１０５２ ０．０１１１９ ０．０２２３４ ０．０１１３７

１５ 人均地区生产总值 ０．０１７３０ ０．０１６０８ ０．０１６３９ ０．０２４５４ ０．０１７２８

１６ 公园绿地面积 ０．０４４６４ ０．０４４２８ ０．０４４２１ ０．０４８５７ ０．０５７５２

１７ 人均道路铺装面积 ０．１９７６４ ０．２０９８５ ０．２０３８０ ０．１６１７３ ０．０１９４３

１８ 建成区面积 ０．０３３５５ ０．０３４１０ ０．０３２８３ ０．０３２６１ ０．０３８４３

１９ 人口密度 ０．０３３２９ ０．０３４１８ ０．０３４６０ ０．０３９８４ ０．０３９６０

２０ 建成区绿化率 ０．００８３９ ０．０１１３４ ０．００５９６ ０．００７２３ ０．００７４４

２１ 生活垃圾无害化处理率 ０．００４６３ ０．００３８３ ０．００７９５ ０．００８９２ ０．００９１２

２２ 年日照时间 ０．０１３２４ ０．０１３３４ ０．０１５３６ ０．０１３５３ ０．０１７６６

２３ 平均相对湿度 ０．００８５０ ０．００８３５ ０．００９２１ ０．００９６１ ０．０１０６８

２４ 环境噪声 ０．００７５５ ０．００７７２ ０．００１５２ ０．００２２４ ０．００２１５

２５ 星级饭店数 ０．０４７４２ ０．０４３７１ ０．０４３５６ ０．０２９４１ ０．０５２７４

２６ 剧场影院数 ０．０５８３８ ０．０５９６８ ０．０６０７６ ０．０４４０２ ０．０６５５６

２７ 每百人公共图书馆藏书拥有量 ０．０３７０５ ０．０３６７９ ０．０６７２８ ０．０４１６５ ０．０４５９４

　　由于各指标表示含义以及单位存在较大差异，
指标间难以进行对比分析及计算。因此采用无量

纲对数据进行处理，主要有极值化、标准化、均值化

以及标准差化等方法，本文采用最大元素基准法，
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其计算公式为

Ｙｉ＝
ｘｉ

ｍａｘｘ１，ｘ２，…，ｘ( )
３１

×１００。

（三）评价模型构建

城市休闲化水平取决于独立变量自身以及其

间产生的集聚效应，本文根据柯布道格拉斯函数式

来构建测度城市休闲化水平的评价模型。柯布道

格拉斯函数式为

ＣＬＩ＝∏８

ｊ＝１
Ｙａｉｊ∏１５

ｊ＝９
Ｙｂｉｊ∏２７

ｊ＝１６
Ｙｃｉｊ，

式中：ＣＬＩ为城市休闲化水平；ａ，ｂ，ｃ分别为居民
休闲基础、居民休闲需要、居民休闲环境的偏弹性

系数；Ｙｉｊ表示ｉ城市ｊ指标的指标值。
ａ，ｂ，ｃ偏弹性系数的取值是通过匿名方式征询

有关专家意见，对专家意见进行统计、分析和归纳，

客观地综合专家经验与主观判断并进行定量分析作

出的合理估算，经过多轮意见征询、反馈和调整后，

最后确定ａ，ｂ，ｃ分别为０２，０３，０５。其中，居民
休闲基础各分项指标的偏弹性系数分别为００３０，
００２５，００３０，００３０，００２５，００１０，００２０，００３０；
居民休闲需要各分项指标的偏弹性系数分别为

００４０，００５０，００３０，００３０，００５０，００４０，００６０；
居民休闲环境各分项指标的偏弹性系数分别为

００５０，００４０，００３０，００３０，００５０，００３０，００５０，
００４０，００４０，００５０，００５０，００４０。

　　三　我国城市休闲化水平测算结果分析

（一）综合得分

根据城市休闲化水平评价指标和评价方法，通

过柯布道格拉斯函数式计算得到２０１０—２０１４年我
国３１个城市的休闲化水平综合得分（如表 ３所
示）。结果显示，我国３１个城市休闲化水平综合得
分为１２～７５，差距相对较大。

总体而言，２０１０—２０１４年，１１个城市的休闲化
水平超过全国平均水平，约２／３的城市休闲化水平
低于全国平均值。由此可知，我国城市休闲化水平

处于中低位水平，提升空间较大，其中重要原因在

于国家重视力度较小、居民休闲观念相对薄弱，进

而导致居民休闲消费能力较低与城市休闲化水平

较低。从城际而言，城市间休闲化水平存在很大差

异，北上广等城市休闲指数５年间一直居于最高水
平，而拉萨、西宁、银川的休闲指数则处于垫底位

置，休闲指数最大值和最小值的差距为５～７倍，其

中一线城市由于经济基础好、基础设施完善等优势

因素的支撑，其休闲化水平较高。从区域而言，东

部地区城市休闲化水平普遍高于中西部地区城市，

不过西部地区的重庆、成都等城市的休闲化水平综

合指数也较高。这与我国社会经济发展的不平衡

性相吻合，一定程度上反映了社会经济发展与城市

休闲建设之间的关系。因此，我国城市休闲化水平

整体处于中低位水平，各个城市间休闲化发展程度

差距悬殊，东中西部地区差异较大，可见城市休闲

化水平与社会经济发展存在显著正相关。

表３　２０１０—２０１４年我国３１个城市休闲化水平综合得分

城　市 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

北京 ６４．８４１９５６５．５５１３０６４．４８８６０５９．０５７３１７３．０４３４０

天津 ３３．７７８５８３６．０９２６７３６．４４６４８３７．４９８７２４２．０３６７５

石家庄 ２４．９４９９３２４．２５２６７２３．６４２０４２２．７０１４５２６．２２６３４

太原 ２２．４９２２４２３．８７９８９２４．２０２９９２４．３０７６５２６．３０５８５

呼和浩特 １５．６１８９８１６．５８７２１１８．０７５６８１９．３７２７８１９．３７１４８

沈阳 ３２．１４６２２３３．７３５１９３３．７２２２０３２．６１３０４３６．２９４３８

长春 ２５．６４５０６２５．８７５４９２６．００６８１２６．７３５９０２９．６８５６８

哈尔滨 ２７．７０５１４２８．４３８１２２７．１１９２２２５．６２４４３２８．３２３１４

上海 ５４．７６６４５５０．２７５４４５５．４２６６８５６．４５６０９５９．５１４４５

南京 ３８．００２９１３８．８３４１６３８．９７４１５３６．３３６９０３９．６０２６６

杭州 ３７．１２９３４３８．４６３０２３８．９１６９９３８．３０２５１４０．８６１５７

合肥 ２２．４７７１６２５．４１４９６２６．２２６３３２７．３４７３５２９．０４０５０

福州 ２５．９１０５１２４．７５３６９２５．７７２４８２６．０３２４３２８．９６７７９

南昌 １９．９５８２１２０．８４９７９２１．５９０２６２１．９０７１８２３．７６０４５

济南 ２６．５５５２７２７．９５７３７３０．５９６９４２８．５０９９０３０．２９８６９

郑州 ２５．３６３９８２６．７５６７６２６．７７３３４２７．０５９５２３３．０８０６０

武汉 ３４．４２４８６３６．５５１２１４０．４１７４０３９．４４１１６４２．５０６９７

长沙 ２５．７４３６５２４．５４１５６２６．３９１６０２８．３３８４０２９．７７４９６

广州 ４７．４９９９０５２．３４５５３４２．３２５０４５５．０４６８５５７．７９３３９

南宁 １９．５４４７８２２．７４９２４２１．６４６３３２１．８２４４６２４．３１５４２

海口 １５．７２５０６１８．７２２７１１７．２２５３０１６．６５２４０１７．４１９７０

重庆 ３５．９４５２４３９．２７２２７３２．９８８００３６．３２７３０３８．１９６５０

成都 ２９．６２２８８３４．０５８３９３５．０６２５９３５．５１４４６３６．７０３４６

贵阳 １６．８６９５２１８．０４９６９１８．０８１２１１９．６６６４０２４．４２６０３

昆明 ２２．４８２４３２３．９２２３１２４．１９４３１２４．７７３１３３０．２６０６８

拉萨 １１．３１５５７１２．１８２９７１１．６２４６１１２．２４０７２１１．５４１３７

西安 ２９．３６５９８３１．１１０２８３１．４１０６３３３．５８０６３３６．４６５９９

兰州 １５．５６６２９１５．６４２１８１７．２６４８２１６．１４５５２１６．８７４４４

西宁 １２．１０１６６１２．９６０６３１３．９３２２６１４．５９５６０１５．４０８３６

银川 １３．６４７１６１４．９３０１５１４．７２０３３１５．８０５３４１８．０２６３３

乌鲁木齐 １８．８５０７６２１．１５７６３１９．７７９５８２０．８０１２１２１．６８１９０

２２
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由表３还可知，城市间休闲化水平的排名存在
小幅波动，但北京、上海、广州、南京、杭州、武汉、拉

萨、银川、兰州、西宁等１０个城市的排名连续５年
基本保持不变；城市休闲化排名靠前的基本上是东

部地区的城市，５年来，北京、上海、广州、南京、杭
州、武汉、重庆、成都等城市的休闲化水平一直名列

前茅，其中重庆、成都属西部城市。综上所述，我国

３１个城市休闲化水平排名相对稳定，波动大多限
定在较小范围内，我国整体上城市休闲化水平都在

提高，中西部个别城市提高较快。

（二）分项评价

２０１０—２０１４年城市休闲化一级指标权重如表
４所示。由表４可知，２０１０—２０１４年，各一级指标
的权重排名没有发生变化，其中居民休闲环境指标

权重最高，居民休闲需要次之，居民休闲基础指标

权重最低，这也反映了各一级指标对我国城市休闲

化水平的影响力大小，据此可以提出提高城市休闲

化水平的针对性意见。从变化趋势上看，居民休闲

环境指标权重由４９．４７％降低到３３８９％，居民休
闲需要指标权重和居民休闲环境指标权重由２０１０
年相差约２５％到２０１４年基本一致，居民休闲基础
指标权重则一直在２５％的低位上波动，这表明随着
时间的发展，城市休闲化水平的评定指标权重即重

要性也相应发生变化。可见，目前我国城市休闲化

发展进程主要依靠居民休闲潜力和能力的提高；各

城市居民对城市休闲基础的依赖性提高，对休闲环

境需求或依赖的差异相对显著；我国城市休闲化发

展进入了新的发展阶段。

表４　２０１０—２０１４年城市休闲化一级指标权重 ％

年份 居民休闲基础 居民休闲需要 居民休闲环境

２０１０ ２４．６３ ２５．９０ ４９．４７

２０１１ ２３．７５ ２５．５４ ５０．７１

２０１２ ２１．８０ ２５．５０ ５２．７０

２０１３ ２５．７４ ３０．３２ ４３．９４

２０１４ ２９．４９ ３３．６３ ３３．８９

１．居民休闲基础
２０１０—２０１４年我国３１个城市居民休闲一级指

标评价得分如表５所示。由表５可知，各城市居民
休闲基础得分与休闲化综合得分的发展态势及排

名情况基本一致。我国城市居民休闲基础存在较

大差异，北上广等城市的公共基础得分明显高于其

他城市，城市居民休闲基础得分最高的城市（北京）

与得分最低的城市（拉萨）之间相差 ６～８倍。另
外，每个城市得分波动较小，历年变化处于波动上

升状况，但是基本排名没有特别大的变化。

表５　２０１０—２０１４年我国３１个城市居民休闲一级指标评价得分

城　市
居民休闲基础

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

居民休闲需要

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

居民休闲环境

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

北京 ５６．９ ５９．５ ６７．０ ５５．８ ６４．４ ８７．２ ９０．４ ８９．８ ５４．４ ７０．６ ５７．２ ５６．２ ５２．１ ６３．５ ７８．４

天津 ３０．６ ３２．９ ３９．０ ３５．３ ４３．７ ４４．４ ４７．６ ４８．５ ４３．２ ３８．６ ２９．８ ３１．７ ２９．９ ３５．３ ４３．５

石家庄 ４０．４ ３３．５ ３８．４ ３４．０ ３９．１ １７．７ １８．７ １９．２ １４．９ １５．８ ２５．３ ２４．９ ２２．１ ２４．９ ３０．３

太原 ２０．４ ２１．６ ２５．４ ２２．８ ２２．０ ２４．２ ２４．８ ２６．０ １９．８ １７．８ ２２．４ ２４．３ ２２．８ ２８．２ ３５．８

呼和浩特 １４．８ １５．８ １９．６ １９．２ １６．７ １６．５ １７．４ １８．６ １５．９ １４．６ １５．４ １６．５ １７．２ ２１．９ ２４．４

沈阳 ２９．６ ３２．３ ３７．７ ３１．９ ３１．９ ３３．８ ３５．８ ３６．８ ２９．３ ２９．０ ３２．３ ３３．１ ３０．６ ３５．１ ４３．８

长春 ２４．３ ２７．８ ３２．７ ２８．５ ２８．３ ２２．６ ２４．１ ２５．１ ２１．８ ２１．３ ２８．３ ２６．２ ２４．２ ２９．５ ３６．９

哈尔滨 ４１．５ ４０．０ ３７．９ ３３．４ ３３．２ ２３．８ ２５．０ ２４．７ ２０．３ １９．６ ２５．８ ２６．８ ２５．１ ２６．５ ３３．１

上海 ３７．９ ３９．７ ４５．７ ４０．０ ４０．５ ８６．２ ６１．６ ８９．６ ８０．７ ７１．８ ４８．３ ４９．０ ４４．９ ５２．３ ６２．０

南京 ４２．９ ３８．１ ４１．９ ３２．２ ３１．９ ４１．５ ４４．４ ４６．０ ３６．５ ３５．１ ３４．３ ３６．１ ３４．３ ３８．０ ４６．４

杭州 ３５．２ ３７．９ ４４．０ ４１．３ ３５．３ ４８．０ ５０．８ ５１．６ ３８．８ ３７．２ ３２．５ ３２．７ ３１．３ ３６．９ ４５．９

合肥 ２５．５ ３２．６ ３８．８ ３５．７ ３２．２ ２０．５ ２０．９ ２２．０ １８．８ １７．８ ２２．６ ２５．９ ２４．９ ３０．８ ３７．４

福州 ３５．５ ３０．３ ３６．１ ３４．１ ３０．８ ２５．１ ２７．３ ２８．５ ２３．１ ２２．２ ２３．３ ２１．５ ２１．２ ２５．１ ３３．１

南昌 ２３．４ ２４．５ ２９．０ ２７．５ ２４．８ １７．１ １８．９ １９．６ １６．３ １６．３ ２０．５ ２０．７ ２０．３ ２３．９ ２９．３

济南 ２８．５ ２９．９ ３６．３ ３０．９ ２６．３ ２７．１ ２８．５ ２９．１ ２３．７ ２２．９ ２５．５ ２６．９ ２９．４ ３０．８ ３８．０

郑州 ３１．５ ３６．２ ４０．４ ３８．３ ３３．７ ２６．４ ２８．２ ２９．６ ２４．０ ３４．６ ２２．７ ２２．９ ２１．４ ２５．３ ３２．０

武汉 ３３．９ ３７．７ ４５．３ ４１．９ ４１．３ ３８．４ ４０．９ ４２．８ ３７．８ ３５．７ ３２．４ ３３．７ ３７．３ ３９．５ ４７．７

长沙 ３０．４ ３２．６ ３７．８ ３５．２ ３０．６ ２９．４ ３２．８ ３２．５ ２８．３ ２６．８ ２２．２ １８．４ ２０．２ ２６．０ ３１．４

广州 ４１．４ ５０．１ ５７．３ ５５．４ ５３．３ ７５．６ ７７．１ ４９．２ ７１．２ ６１．９ ３８．０ ４２．２ ３４．３ ４７．１ ５７．３
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续表５

城　市
居民休闲基础

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

居民休闲需要

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

居民休闲环境

２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

南宁 ２２．１ ３０．２ ３５．６ ２５．２ ２５．５ １６．７ １８．０ １８．９ １５．８ １５．７ ２０．４ ２３．４ １９．３ ２４．９ ３１．０

海口 １６．４ ２６．７ ２２．４ １７．６ １６．３ １３．９ １５．１ １５．４ １３．４ １２．４ １６．６ １８．５ １６．６ １８．６ ２１．９

重庆 ５９．６ ６４．５ ６３．９ ６１．９ ５０．３ ３６．５ ４１．１ ４７．７ ３６．０ ３８．１ ２９．１ ３１．３ ２０．３ ２９．５ ３４．２

成都 ４４．７ ４８．９ ５８．９ ５７．３ ４４．０ ２４．６ ３７．６ ４０．３ ４１．４ ３５．８ ２８．１ ２７．８ ２６．２ ２６．７ ３４．７

贵阳 ２２．９ ２６．５ ３１．７ ３０．６ ３２．６ １４．１ １５．１ １６．１ １５．０ １４．８ １６．６ １７．２ １５．５ １９．４ ２９．４

昆明 ２３．６ ３０．４ ３４．３ ３２．９ ３１．４ ２３．７ ２６．８ ２８．０ ２３．５ ２３．２ ２１．３ ２０．３ １９．３ ２２．８ ３５．０

拉萨 ８．３ ９．４ ８．９ １０．８ １０．１ ９．７ ９．９ ９．９ ９．１ ８．８ １４．０ １５．４ １４．２ １５．３ １４．３

西安 ３５．３ ３９．１ ４５．３ ４３．０ ３９．０ ３２．０ ３４．２ ３５．４ ３０．９ ３０．１ ２５．９ ２６．８ ２５．２ ３１．９ ３９．８

兰州 １６．２ １４．０ ２１．９ １９．３ １７．５ １１．４ １２．０ １３．３ １１．６ １０．５ １８．５ １９．２ １８．４ １８．３ ２２．１

西宁 １３．４ １４．８ １７．１ １５．０ １３．６ ９．０ １０．１ ９．９ １０．０ ８．３ １３．９ １４．３ １５．８ １８．１ ２３．６

银川 １２．８ １３．９ １６．２ １５．４ １４．８ ９．３ １０．１ １０．３ ９．２ ９．５ １７．６ １９．４ １７．５ ２２．１ ２８．６

乌鲁木齐 １８．４ ２２．０ ２０．９ １９．５ １７．９ １９．８ ２２．１ ２３．２ ２０．５ １８．６ １８．５ ２０．３ １７．６ ２１．５ ２５．６

　　２．居民休闲需要
由表５可知，各城市居民休闲需要的排名情况

与休闲化综合得分的排名情况基本一致。北上广

等城市的休闲产业能力比其他城市高，在居民人民

币储蓄存款余额、人均地区生产总值和城市化率等

方面优势明显，表明经济基础对城市休闲化发展具

有重要意义。重庆、武汉、成都这些中西部地区的

城市休闲产业能力相对较强，其旅游业相对发达，

这表明城市休闲与城市旅游能够相互促进、相辅相

成。另外，城际间差异较大，得分最高的城市与得

分最低的城市之间的差距始终保持在１０倍左右。
３．居民休闲环境
由表５可知，各城市休闲环境得分排名与综合

得分排名出入较大。北上广等城市的特色资源得

分位居前列，远超其他城市；紧随其后的是一些著

名的旅游城市或历史悠久的文化名城，如杭州、郑

州、西安、南京等。这表明特色休闲资源是城市文

明及休闲水平的综合体现，所以历史悠久或者民风

民俗有特色的中西部城市的得分比较靠前。

　　四　我国城市休闲化水平区域差异分析

（一）区域差异度量法

通过城市休闲化评价模型，初步得到我国 ３１
个城市休闲化发展水平，发现休闲化水平整体较

低，东中西部城市休闲化水平差距较大，各城市间

休闲化水平存在较大差距。为了深入了解我国城

市休闲化演进过程及其空间差异，本研究运用变异

系数（ｃｏｅｆｆｉｃｉｅｎｔｏｆｖａｒｉａｔｉｏｎ，ＣＶ）、泰尔指数（Ｔｈｅｉｌ
ｉｎｄｅｘ）等方法对区域差异进行测度分析。

１．变异系数
变异系数是统计学中常用的统计指标，其通过

标准差与平均数的比值衡量多个样本指标间的差

异程度。变异系数越大，说明样本离散程度越高，

反之亦然。变异系数的公式为

ＣＶ＝ ∑
ｎ

ｉ＝１
ｘｉ－珋( )ｘ２

槡 ｎ ／珋ｘ（ｉ＝１，２，３；ｎ＝３），
式中：ｎ表示区域个数；ｘｉ表示 ｉ区域城市休闲化水
平；ｘ表示我国城市休闲化平均水平。
２．泰尔指数
泰尔指数主要用来衡量收入差异，广泛应用于

区域差异领域。泰尔指数越小，则收入差异越小，

反之亦然。泰尔指数不仅能判断整体性差异，还可

以分别判断区域间和区域内的差异。泰尔指数的

公式为

Ｔ＝１ｎ∑
ｎ

ｉ＝１

ｘｉ
珋ｘｌｏｇ

ｘｉ
珋( )ｘ （ｉ＝１，２，３；ｎ＝３）。

（二）休闲化水平区域差异

１．我国城市休闲化水平区域差异的总体分析
通过变异系数计算得到２０１０—２０１４年我国东

中西部城市休闲化水平变异系数及泰尔指数（见表

６）。由表６可知，２０１０—２０１４年，我国东中西部城
市休闲化区域差异呈现逐渐缩小的趋势，２０１０年的
变异系数是０．２５０１，为历年最大值；２０１４年则变为
０．２１６５，相对２０１３年偏高，但是比２０１０年下降了
００３３６。由此可知，我国三大区域城市休闲化水平
差异经历了一个先由大变小再波动起伏的过程，但
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差异总体趋势变小。从泰尔指数计算结果可知，泰

尔指数与变异系数的趋势非常吻合，反映了东中西

三大区域城市休闲化水平的整体差异。２０１０年的
泰尔指数是００１４２，２０１４年变为０．０１１２，下降了
０．００３０；２０１２年出现了小幅上升，最大值出现在
２０１０年。泰尔指数和变异系数的变动趋势基本一
致，都是整体趋于下降，表明２０１０—２０１４年我国东
中西三大区域城市休闲化水平的区域差异在波动

中缩小，这主要是因为衡量城市休闲化水平的各项

指标均向有益于城市休闲化的方向发展，提高了城

市休闲消费水平。

表６　２０１０—２０１４年我国东中西部城市
休闲化水平变异系数及泰尔指数

年　份 ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４

变异系数 ０．２５０１ ０．２２６９ ０．２２３８ ０．２０９１ ０．２１６５

泰尔指数 ０．０１４２ ０．０１１２ ０．０１２３ ０．０１０３ ０．０１１２

２．我国城市休闲化水平区域差异分项分析
我国城市休闲化水平区域差异主要是东中西

三大区域的差异，接下来运用变异系数和泰尔指数

公式进一步探究三大模块的区域性差异。我国城

市休闲化水平区域差异的变异系数和泰尔指数的

变化趋势趋于一致。表７为２０１０—２０１４年我国城
市分项指标的泰尔指数计算结果。结果发现，居民

休闲需要的区域差异最大，居民休闲环境差异位居

第二，居民休闲基础差异最小。

表７　２０１０—２０１４年我国城市分项指标的泰尔指数

年份 居民休闲基础 居民休闲需要 居民休闲环境

２０１０ ０．００６９ ０．０３０８ ０．０１０６

２０１１ ０．００４９ ０．０２２７ ０．００９０

２０１２ ０．００４８ ０．０２００ ０．０１２１

２０１３ ０．００３５ ０．０１９１ ０．０１０７

２０１４ ０．００６３ ０．０１８８ ０．００９７

从居民休闲基础区域差异视角来看，城市公共

基础水平的高低与政府政策导向、社会经济发展水

平密切相关。虽然我国在城市建设、公共交通、绿

化等方面投资力度加大，但是由于政府政策的引导

力度以及政府投资力度的不同，我国东中西三大区

域的公共基础水平存在明显差异。虽然中西部地

区基础建设稳步推进，产业扶持日益加强，但由于

东部地区投资力度强、经济基础好等因素的影响，

东部与中西部城市公共基础水平的区域不平衡问

题依旧存在。由于政府扶持力度的加强以及政府

的导向和调控，休闲基础差异相对最小。

从居民休闲需要区域差异视角来看，我国居民

休闲消费从无到有、从单一到多元的变化过程反映

了居民日益关注休闲消费。休闲消费是在满足基

本需求之后追求娱乐以及精神需求的消费，是建立

在城市经济发展水平、居民可支配收入以及充足闲

暇时间的基础之上的。东部地区休闲消费水平明

显高于中西部地区，主要原因是东部地区城市居民

家庭人均消费性支出、城市居民人均可支配收入以

及人均地区生产总值等均较高。

从居民休闲环境区域差异视角来看，西方发达

国家已将休闲产业视为支柱产业；我国的休闲产业

虽然起步较晚，但是发展较快。住宿、餐饮业对城

市休闲产业发展的影响非常大，可以吸引当地居民

以及外来游客；另外，当地气候、生态环境也至关重

要，对提高城市休闲接待和服务能力有积极作用。

休闲环境的完善依赖于地域特征和经济状况，由于

经济方面的原因，依旧存在东中西部地区差异，但

是如果具有特色资源，如昆明、拉萨等西部地区城

市，其休闲环境也具有独特优势。

　　五　结论与政策启示

由２０１０—２０１４年我国城市休闲化水平的结果
分析可知，我国城市休闲化水平区域间存在差异，

东部城市休闲化水平普遍高于中西部城市休闲化

水平，且与我国区域经济发展水平的分布格局基本

吻合；城市休闲化的区域差异虽然依旧存在，但是

这种差异在波动中缓慢缩小，城市休闲化水平获得

全面提升；在具体表现上，居民休闲需要的区域差

异最大，居民休闲基础区域差异最小。

基于此，本研究认为，提升我国城市居民的休

闲化水平，缩小区域差异，可从两个方面入手：一方

面要缩小城市休闲化水平的区域差异。不同区域

的经济、政治、社会等因素的差异导致了城市休闲

化发展的区域差异。２０１０—２０１４年我国东中西三
大区域城市休闲化的区域差异波动较大，不太稳

定。虽然适度的城市休闲化区域差异有利于刺激

各区域的城市休闲化进程，但不能肆意扩大，否则

将导致社会发展不稳定，不利于可持续性发展。确

保区域休闲化水平与社会经济发展水平相匹配，避

免城市休闲化超前或城市休闲化滞后，同时要协调

城市休闲化区域差异，促进城市休闲化水平全面提

高。另一方面要因地制宜地发展具有区域特色的

５２
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城市休闲化项目。城市休闲系统是多行业、多要素

组成的有机复杂系统，受各区域的经济、文化、社会

等要素的影响，因此要因地制宜地制定差异化的城

市休闲发展策略，优劣互补，突出特色。例如可以

针对城市类型采取相应的发展模式，如产业推动

型、资源推动型、生态推动型等，用地区特色带动休

闲化水平，促进地区休闲化的发展。东部区域区位

条件优越，对外开放程度较高；中部区域拥有较好

的区位优势和发达的制造业；西部区域应积极响应

西部大开发、丝绸之路以及一带一路的发展机遇，

依托特色资源优势，发展具有特色的城市休闲，提

高当地城市休闲化水平。
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