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湖南作家作品研究·《毕兹卡族谱》专辑　主持人：中国作家协会唐伟博士

［主持人语］土家族作家黄青松先生，１９７０年８月生于湖南保靖县水银乡花桥村，现任湘西土家族苗族
自治州非物资文化遗产保护中心主任、州作家协会主席。高中阶段开始发表作品，先后在国内各级报刊上

发表中短篇小说５０多篇、散文１００多篇，出版中短篇小说集《坐床》，另有专著《湘西土家族织锦技艺》。其
历时十年精心创作的长篇小说《毕兹卡族谱》，新近由花城出版社出版，获得学界高度评价，被誉为“土家族

的马桥词典”“湘西边城的百年孤独”。作者用小说艺术叩访先祖故事，以词典形式撰结本族传奇，温暖中

裹挟着少许疑虑，真诚里透露出几分迷惘。于此而言，作为湖南籍作家的黄青松，其实是上承沈从文的湘

西精神源头，下续韩少功的马桥风物余脉。在历史与未来之间，《毕兹卡族谱》不时隐现出现实的切肤之

痛：如果说毕兹卡人的前世，是黄青松起笔的由头，那么他们的今生，则正是作家忧心所在。从这一意义上

说，小说将对地方族裔的命运关切，自然而然地上升到了对人类文明的质询高度。本期“湖南作家作品研

究·《毕兹卡族谱》专辑”，特邀三位年轻学者，从不同角度对《毕兹卡族谱》进行了深入阐释，以期深化对

黄青松这部长篇新作的研究。

书写一种“个别文化”

———评黄青松长篇新作《毕兹卡族谱》

唐小林

（北京大学 中文系，北京 １００８７１）

［摘　要］黄青松的长篇新作《毕兹卡族谱》，书写的是一种特殊的“个别文化”。小说不仅呈现出毕兹卡族的历史与文化，也
将故事讲述与作者阐释同时在文本中展开，以一种综合的形式试探文学写作的限度。《毕兹卡族谱》在处理少数民族生存经

验的“常”与“变”主题时，既显示出黄青松的文化自觉，也清晰地标识出这一题材的写作症候。
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　　《毕兹卡族谱》是一部独特的小说。这种独特
性并不在于其采用了像《哈扎尔辞典》《马桥词典》

那样的辞典体叙事方式，尽管小说在形式层面非常

容易辨别出这种特征，即以人物、风俗、事件等为章

节名，按照“前时代”“远时代”“近时代”到“后时

代”的时间划分，来书写一个自称为“毕兹卡族”的

文化经验、思维认知与生存困境。但这样概括《毕

兹卡族谱》的内容，或许并不能真正触及到这部小

说试图自觉处理的问题。小说在卷首引用德国历

史哲学家斯宾格勒在《西方的没落》中的观点“人

类的历史没有任何意义，深奥的意义仅寓于个别文

化的生活历程中”［１］扉页，即清楚地表明了黄青松对

毕兹卡族这种“个别文化”的基本理解。因此《毕

兹卡族谱》可以被迅速识别并不在于小说选取的题

材和展开叙述的形式，而在于当黄青松面对一种特

殊的“个别文化”时，一种高度自觉的写作抱负与写

作意识同时清晰地呈现在文本之中。黄青松以一

种充满敬意的姿态向着这种文化的历史深处进行

回访与探询，在讲述这个族群“自己的观念，自己的

情欲，自己的生活、愿望和情感，自己的死亡”［１］３９的

同时，也在对其内在的形态关系进行观察和理解。

小说以文学的方式呈现、研究这种“个别文化”，试

图在个人的记忆中构筑起花桥充满人情世故的世

界，并努力在其中显影出毕兹卡一族的文化血脉。

一

在小说语言的选择上，黄青松使用了一些属于

毕兹卡人的土语，并提供了和汉语对照的表格。这

种方式可能在一定程度上降低了阅读的流畅性，但

是正如黄青松所言，这些土语“有着属于自己的独

特语意和信息”［１］３２８，因此在叙事中舍弃它们将会

是一种遗憾甚至缺陷。这种折中的方式，使得这些

逐渐被淹没的语言获得表达自身机会的同时，也为

我们深入理解花桥人的世界保留了一个相对可靠

的中介形式。而小说也正是通过诸如此类的方式，

让花桥向世界、向规范的语言系统显示出了自己独

特的存在。黄青松自言其写作是在汉文化大背景

下“缺乏对边缘和弱小的观照”［１］３２８的一次弥补。

他在小说的“后记”详细讲述了自己写作这部作品

的原委：“十年后的这个孟夏，我因为工作岗位的变

换，进入了一个新的领域，接触到一个全新的课

题———非物质文化遗产。这是联合国的定义，在湘

西，我们习惯称之为民族民间文化遗产。灿烂辉煌

的文明、琳琅满目的文化遗产、步履深重的历史进

程，大量口传心授的非物质文化遗产的逐日消亡，

我感觉到我内心深处的疼痛和这个自称为毕兹卡

的民族的疼痛是连在一起的。”［１］３２６－３２７《毕兹卡族

谱》的写作伴随着黄青松十年，正是这种个人与族

群相连的生命痛感促成了他的写作冲动，也使其在

处理这样一个族群文化时，始终保持着一种书写的

诚意。

尽管名为“毕兹卡族谱”，但小说实际上将少数

民族文化写作置换为地方书写，是在“虚构的真实”

中完成对“花桥”作为地方空间的构筑；因此，花桥

在《毕兹卡族谱》中呈现出的形象并非是不言自明

的。小说的叙述整体上将“中国史纪元年代”与地

方历史相对照，关注的是外部历史对花桥世界的影

响以及花桥人自身对此作出的反应。沈从文曾在

２０世纪４０年代写下《长河》，并在“题记”中说自己
“另外却又用辰河流域一个小小的水码头作背景，

就我所熟习的人事作题材，来写写这个地方一些平

凡人物生活上的‘常’与‘变’，以及在两相乘除中

所有的哀乐”［２］。因此，从这个意义上也可以说，

《毕兹卡族谱》接续的是沈从文在２０世纪４０年代
写作《长河》的传统，讲述的仍然是一个关于地方文

化空间中“常”与“变”的故事。沈从文的《长河》并

没有写完，“历史远景的匮乏、意义世界与未来价值

形态的难以捕捉构成了沈从文的小说无法结尾的

真正原因”［３］，《长河》的未完成在现代文学史上永

久地留下了一个遗憾。黄青松面对的历史境遇自

然与沈从文有所不同。当他在新时代语境中处理

“常”与“变”这样的主题时，他首先要回应和处理

的是如何使这样一种“个别文化”能够以一种为人

理解的方式小心地、完整地呈现出来。

因此，《毕兹卡族谱》的整体叙事目标并不在于

以地方趣事来吸引读者，而在于如何以一种既能够

被读者接受又最大程度地保留原貌与特质的方式，

呈现出这个少数民族充满细节的文化灵魂。小说

２



唐小林：书写一种“个别文化”———评黄青松长篇新作《毕兹卡族谱》

在正式进入叙述前，提供了三个进入花桥世界的

“秘钥”表，实际上是营造了一个进入花桥世界的必

要语境。在“秘钥二”中，作者排列出“进入花桥世

界的关键历史年代对照表”，并给每个进行对照的

年代做出了详细备注。如“起燕字屋那年”对应的

是清光绪二十八年（１９０２年），备注为“记事年代
用，个人强势开始介入花桥人的社会生活”；“解

放”对应的是１９４９年，备注为“通行的政治概念开
始进入花桥人的头脑”。这种直白的“备注”方式，

显示出作者对一种文化历史的熟稔，并暗含着他基

于花桥历史而自觉作出的一种对外部历史的价值

判断。尽管小说在形式上采取了“前时代”“远时

代”“近时代”“后时代”这样的线性切分，但小说叙

事并非完全按照历史的进程展开，而是在花桥世界

中关键的历史节点上不断进行着跨时空的对话，呈

现出一种多维参照的叙事形式。小说第一卷虽然

主要讲述花桥人的创世说以及八部大王主事、猎王

主事、土司王主事等前时代故事，但同时也插入了

时间上比较晚近的“大地花开”一节，主要讲述川军

洗劫花桥的事件。这是花桥第一次遭遇外部暴力

并被迫卷入外部世界的时刻，因此在花桥人记忆当

中格外重要与深刻。这样的叙事安排符合花桥人

触摸时间的方式。这种关键历史年代的事件在花

桥人的记忆中被不断地推向了远处，与最早的那些

重要事件共同塑造着花桥人当下的文化性格。与

此同时，在讲述前时代故事的时候，小说也将后来

发生的事情放在一起同时展开，如“阿蒙山”一节中

在讲述花桥天干的时候，主要参照的是大炼钢铁的

故事；在“通神的人”一节中，围绕梯玛展开叙述，并

着重讲述了花桥最后一位梯玛与“我”有关的几件

事情以及“文革”时期的故事。正是在这样一种所

谓“超时空跨度”的叙事中，历史的褶皱徐徐展开，

那些充满质感的生活血肉得以复活显形。

二

花桥世界本身是一个空间的存在，花桥人的记

忆与言说，通常以重要事件来代替线性时间的表

达；因此，与其说《毕兹卡族谱》写的是两种时间的

激烈对抗，不如说实际上呈现的是以空间抵抗现代

时间的过程。小说中章节名的设置，同样暗含了某

种参差对比的意图。那些以花桥人独有的土语为

章节名的，大多展示的是花桥世界的人情世故与人

物掌故，如“里手”“坐床”“阳戏”等讲述的是花桥

内部的故事，是一个传统文化空间的构成部分。这

些看似古旧的故事在展开的同时，往往伴随着当下

时间、事件的叙述，并将“我”的观察与感受放置其

间，使得这些被讲述的花桥故事既获得历史纵深

感，同时也不失其现实质地。这种写法有着非常鲜

明的内部叙事图景，其在两种历史感知方式之中，

突显出那些在被外来生活方式同化过程中依然没

有消散的浪漫底色。尤其是小说在进入第三卷“近

时代部分”的叙述时，在阐释“衣禄”、族类衣物时，

出现诸如“２０世纪８０年代最后一年的夏天”“这是
公元２０世纪７０年代末的一个下午”“２０世纪９０年
代”等非常刻意的现代时间表述，这实际上是在以

一种突出强调的语词表达显示出区别的姿态甚至

是抵抗的努力。

与此同时，那些以外来语言命名的章节，则主

要讲述的是外部给花桥带来的“变”。如第二卷

“远时代”那部分中的“王大人”几节，非常自觉地

讲述了“个人强势开始介入花桥人的社会生活”的

过程，而王大人建自家大院的事情也镌刻在了花桥

人的记忆中，甚至以“起燕字屋那年”来指称一个年

代。与王大人相对应的部分是喻旅长的故事，二者

都以极为个人化的形式介入花桥的历史，并最终成

为花桥人自身的经验组成部分。王大人与喻旅长

都是花桥人，代表着外部世界在花桥人身上的两种

不同显影形式。前者呈现出一种彻底的同化，后者

则标识出难以被磨损的花桥人本色。小说鲜明的

对照意图，也显示在两人回乡时作者所采用的不同

叙述方式上。王大人回乡时，呈现出一种反讽的

笔调：

走在队伍最后的这位花甲老人面带微笑，逐次

向每个从吊脚楼里探头探脑惊奇观望的村人颔首

致意。花桥人争先恐后地挤在村道上咂舌细数马

匹，而对他无视无睹，不免让他有些酸楚，也有些难

堪。没有人晓得他是谁，他是从哪里来的，要回到

花桥来干什么……直到队伍切近寨中的那栋高大

的吊脚楼时，他快步上前，对着迎出来的那位八旬

老翁纳首便拜，人们这才晓得是王大人回来了。

王大人回来了！王大人回来了！这消息一下

子传遍了团近二十四寨。［１］７１－７２

王大人回乡后拜会的第一个人是寨老天正，他

试图从这里获取花桥的治理权，但是王大人从外面

世界学会的人际处理方式在天正寨老那里显得尴

尬而蹩脚，正如天正寨老所说“出去这些年，花桥的

规矩仍然还在啊”［１］７４。“花桥的规矩”显示了花桥

人生存的根本，是花桥向外部世界显示自身存在的

３
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镜子，同时也映照出外来文化虚伪狡诈的一面。但

“规矩”并不意味着花桥人的一成不变，花桥人对外

来事物同样有很强的接受能力，如王大人带来的自

鸣钟就被天正寨老创造性地加以仿制，创造出报时

用的水车。小说正是在这种细微之中，窥探出花桥

世界内部的自新能力。

围绕着“王大人”，小说在个人的意义上讲述了

一个完整的故事。王大人膝下无儿，却大兴土木修

建王家院子。王大人在花桥中通过空间的隔离，试

图建立起某种权力等级关系。王大人作为一种

“变”的因素，在花桥的“常”中隐藏着危险的能量。

泥瓦匠所抱着的“你当你的官，我搬我的砖”的处事

态度，只能是一种试图置身事外的想象。王大人女

儿珠珠与泥瓦匠儿子泥狗恋爱及其悲剧结局，既是

对这样一种平衡表象的打破，同时也昭示了外部力

量在花桥世界中遭遇到的挫折。

如果说这个故事呈现的是由外部带来的“变”

与花桥内部的“常”之间潜在的激烈对抗，那么小说

中另一个故事，则围绕着“喻旅长”讲述了一个反向

的过程，即花桥内部的“常”如何介入外部世界的

“变”。小说在讲完王大人相关的故事后，直接从光

绪二十八年转到民国中期，紧接着讲述与喻旅长相

关的故事。故事的背后则隐含着作者的价值倾向。

与王大人回乡时的叙述风格不同，喻旅长的回乡完

全展示了花桥人本性不变的一面：

现在，听得马嘶人喧，老太太就明白无误地感

应到是儿子回来了。

果然听得外面阿涅阿涅的叫唤，在夜色里声声

急切。

我阿巴他们平时最怕的就是挎枪的角色。从

吊脚楼窗户格子里张望出去，只见几十号荷枪士兵

拥着神采奕奕的喻旅长跨进坪场里来，唬得阿巴他

们跳起来要往后门出去。喻老太太激动地拦住大

家，连声说：“我儿又不是老虎，难道吃了你们不成？

大家一个也不准走，留下来吃夜宵。”

正说着，喻旅长已经笑容满面地跨进屋了，说：

“各位乡亲，不要认生，喻某人不在家，老阿涅全凭

你们照顾，一定要留下来吃餐宵夜，算是给我个面

子。”说完倒头便拜母亲。

第 二 天，喻 家 杀 猪 宰 羊 款 待 花 桥 一

寨人。［１］１１２－１１３

喻旅长爽朗洒脱，回乡后与花桥人依然亲密无

间，并修建花桥学堂，将自己的小夫人留下来担任

第一任校长。他身上展示出花桥人的血性，显现出

一种文化的活力。喻旅长是国民党中的抗日名将，

但同时“不忘义”的本性也转化为顽固的一面。当

他率领的十几万部队被几十万解放军部队包围时，

解放军方面试图争取他放下武器，但喻旅长却意外

地拒绝投诚并将派来劝降的特使处以极刑。喻旅

长被俘后也充满着悲壮的意味。当被执行死刑时，

他请求面向东北方向，以这种方式表达对故乡的怀

念与敬意。显然，在故事之外，小说呈现的不仅是

花桥人的记忆方式，更是在打捞一种变动历史中那

些不变的东西。花桥人的个性、情感与生活方式的

本色，显现在喻旅长这类人鲜活的形象中。

王大人与喻旅长都以个人的方式介入花桥世

界，他们的故事也是《毕兹卡族谱》中系列人物故事

中最突出的两个。小说第三卷主要以花桥的习俗、

人物典故等为依托，展开比较独立的故事讲述，同

时也从当下人的立场与其进行了某种对话。到了

第四卷的“后时代”，小说的时间意识越来越清晰，

同时事件的密度也越来越大。小说既讲述花桥人

在遭遇现代进程中的痛苦经验与生存困境，也书写

这个过程中个人命运的浮沉与变动。尽管小说没

有以一个非常连贯的时间线索来结构全文，但由于

选取的人物、事件、习俗等片段都是在花桥重要的

时间节点上生成的文化代表，因此一种整体性的叙

事图景在文本的内部得以展开。

三

可以清晰看出的是，作者非常自觉地以外部历

史与经验作为参照来书写花桥人内部的某种稳定

结构，但其在讲述花桥人故事的同时，也触摸到了

这种文化形态内部的稳定结构中可能包含的暴力

因素。在“一个叫拿摩的人”一节中，小说主要讲述

了拿摩与眉尼惊心动魄的爱情悲剧。拿摩姓黄，眉

尼姓王，两人情投意合，但他们的恋爱招致族人的

强烈反对；因此二人连夜跑出寨子，试图在一个不

为人知的山洞里开始自己的生活。由于花桥人黄

王两姓不开亲的“古根”，两人最终被族人活活烧死

在山洞里。“古根”，也是天正寨老所说的“花桥的

规矩”，虽然在很多时候维持了花桥人的生存秩序，

但同时也以一种不易察觉的方式不断规训着花桥

人的天性。这种历史的暴力结构性地内置于花桥

世界，并在时间的覆盖下隐藏起来：

洞内杂草丛生，那些藤蔓茂密地在洞口争相覆

盖，我找不到一丝前人住过的痕迹，甚至当年那场

熊熊大火所遗留的蛛丝马迹也被岁月的双手悄悄

４
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地抹平。花桥河在洞穴藏身的峭壁下汩汩流淌，一

切极静。［１］６６

尽管小说最后呈现出的反思引向了浪漫爱情

主题的演绎，但同时这种花桥人“不肯施以点睛之

术”的故事也保留下了驳杂的一面，不经意间道出

了花桥人的历史宿命与某种地方性局限。事实上，

这种内部暴力的隐现，同样呈现在诸多文化片段的

故事讲述中。尽管小说以一种花桥人的内部视角

来看待这些文化片段的意义与价值，但这些风俗展

览同样带出了多重意味，并可能开启一个新的思考

路向，即花桥内部隐藏的“变”同样包含着破坏性的

力量，并在另一个维度上为花桥人不断承受的变动

与暴力负责。在小说中“走明路或走暗路”一节中，

讲述的是花桥人走暗路讨亲，即“打样”的习俗：

“从第一次相亲、认亲、走亲，一直到把女方迎进新

房，男方因为有缺陷就始终不露面，请一个长得英

俊潇洒的后生去完成所有的手续，这个过程就叫打

样。”［１］１７２花桥人不认为打样是欺骗，而认为这是对

有生理缺陷者的善意，是一种助人为乐、成人之美。

令人意外的是，花桥历史上打样最出名的天顺，却

在最后一次打样中亲手造成了一出悲剧。天顺是

戏班子台柱子，也是替人打样的“样儿”。天顺最后

一次是替黄家的五少爷打样。五少爷是个瘸子，而

女方则是一户穷人家的女儿竹叶儿。天顺虽然和

竹叶儿互生情愫，但他却以为替黄家的五少爷打样

是成人之美，毕竟对竹叶儿而言也算是“为他们攀

了个好亲家”［１］１７５。后来天顺在黄家看到了竹叶

儿，竹叶儿在这里受尽五少爷的折磨。竹叶儿在最

后走投无路后抱住天顺，但天顺却没有任何能力去

解救这女人，因为他们面对的并不仅是作为施暴者

的黄家五少爷，更是花桥世界内部的“规矩”，一种

文化的规训力量：打样作为一种传统习俗，对花桥

人来说天然包含了某些不易察觉的压抑性因素。

如同花桥人的“坐床”一样，这些习俗在处理花桥内

部出现的问题时，并非每次都能平衡好利益的两

端，而是常常以牺牲一部分群体的利益为代价。小

说中，天顺最后以自我毁容的方式表示出一种无声

的抗议。毁容后的天顺不能再打样了，他只能以这

种自我损毁的方式，逃离花桥内部的这种暴力循

环。值得思考的是，花桥失去天顺这样一个优秀的

样儿不久，便出现了另一个名为长生的样儿，代替

天顺延续着这种循环结构。因此，花桥世界中虽然

包含着天顺这样的消解因素，但真正能够打破这种

循环的只能依靠外部的力量。打样被禁止那是新

中国成立后的事了。

对小说中这些传统习俗的讨论，很容易转变成

对所谓“落后习俗”的批判。事实上，传统习俗在小

说中呈现出的面貌显然比“落后习俗”更为复杂。

当小说中以一种更为贴近花桥人的方式去检视这

些习俗以及随之产生的故事时，一种理解和客观的

视角常常只在花桥世界内部生成，因而作者无法真

正超脱出来，形成一种更具有审视性的整体眼光。

作为一部关于少数民族题材的长篇小说，《毕兹卡

族谱》呈现了这种文学写作的暧昧性，即当作者面

对这样一个特殊群体时，他以何种姿态在文学的内

部展开想象并道出历史与现实的真实。作为《毕兹

卡族谱》的作者，黄青松有着太多的抱负，他试图

“为社会的、经济的、宗教的、文化的、民俗的、猎奇

的、消遣的等等各种家们，提供一些参考，各取所

需”［１］２７７；但《毕兹卡族谱》或许也因此承载了太多

小说可能无法承载的内容。当作者不断地讲述故

事，又从故事中跳脱出来，急切地为这些故事阐明

其文化意涵时，某种文学所承诺的丰富性与多义性

其实在被不断地损耗着。

从另一个角度来看，这可能也是这部小说自觉

实践的地方。作者正是以这种方式在这部小说中

进行着一种写作的实验，探索小说的书写边界与形

式的可能。因此，倾听小说内部的叙事者“我”的声

音就显得格外重要，正如浦安迪曾指出的一样：“在

一部叙事作品中，听‘说话人’的声音往往比听故事

重要得多。”［４］读者可能并不那么容易习惯《毕兹

卡族谱》的故事讲述方式。《毕兹卡族谱》中的

“我”，首先承担的是一个功能性的作用，即作为

《毕兹卡族谱》中各个故事的讲述者，将花桥世界中

零散的人物、风俗、掌故串联在了一起；他如同一个

引导者，带领着读者一一检视花桥世界的过去与现

在，并以一个花桥人的身份凝视着花桥世界的历史

境遇。小说在“楔子”中自觉地以“题写故乡”的姿

态展开叙述，以阿巴离世，“我”开始讲述自己的故

乡为开端；同时也以阿巴离世，“我”完成对故乡的

讲述为结束。“故乡”在《毕兹卡族谱》中是一个首

先需要被厘清的概念。作为小说正式开始叙述的

“楔子”一章，主要就是对“故乡”的一个阐释；因

此，从这个意义上来看，《毕兹卡族谱》在形式实践

上也是一次通过记忆进入故乡的尝试。而所谓“故

乡”，或许可以说是远离“此地”的一种精神原点。

尽管名为“毕兹卡族谱”，但小说大部分时候是以

“花桥人”这种首先标识着故乡色彩的称谓来展开

５
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叙事的。将故乡作为一个文本，进行讲述、阐释并

尽量以一种客观的姿态展示出来，这也正是小说试

图通过个体记忆通往族群叙事的道路。

小说中观照全局的视点正是来自于叙事者

“我”，因此，除了是故事的讲述者外，“我”更是一

个记录者与阐释者；同时，“我”也是一个花桥人。

“我”在一次次讲述着花桥所遭受的外部历史洪流

的“变”与内部稳定结构的“常”的宿命，同时也在

“一次又一次的失败和失败中奋起”［１］１０。最后，终

于通过高考逃离了逃离花桥，成为城里人，找到了

一种外在于历史循环的位置。需要指出的是，《毕

兹卡族谱》的形式并不是因为单个的习俗、掌故、人

物讲述显得零散，而是讲述者“我”在小说中的文本

位置未能贯穿到底，在部分故事中完全缺席，才使

得小说的结构显示出了松散的一面。除了三个“秘

钥”对照表，小说在“第零卷”中还提供了两个非常

重要的信息。第一个信息，是“楔子”部分。“自从

花桥人不再以自己的方式纪年，也就表明花桥人对

一种认知系统或语境的放弃”［１１］，正是一种文化逐

渐式微的出现，才使得“我”在一种“原乡情结”的

驱动中，展开对花桥世界在内外变动过程中某种不

变的“隐喻性和超常性”的探索。第二个信息，是一

种自觉的元叙述姿态。尽管读者有可能从《毕兹卡

族谱》中看出某种文化自恋的意味，但或许这正是

作者早已意识到的：“我的讲述力求保存故乡在时

间隧道里艰难行进的原生性，本土阅读能找到熟悉

的认知，境外阅读有新奇的感觉，两两观照，便

是。”［１］２７８这种对“熟悉的认知”和“新奇的感觉”的

双重追求，无法容纳一个审视性的视角的生成，因

此造成叙事者的某种分裂。叙事者既试图贴着花

桥世界的内部讲述原生性的故事，又因为站在一个

外在于历史循环的位置，不经意间暴露出这种原生

性所可能带有的暴力的一面，并在所谓“新奇的感

觉”中被读者捕捉到。因此，从这个层面上看来，

《毕兹卡族谱》自觉或不自觉地触及到了一种文化

的多重图景，并在个体与族群的复杂关系之间将这

种文化的整体面貌呈现了出来。

四

黄青松非常有意识地以一种综合的形式试探

文学写作的限度，他在讲故事的同时，不断以一种

超然的叙述姿态分析这些故事，引申其背后的文化

涵义与精神价值，并维护其话语的自主性。这种姿

态本身在当下语境中标识了少数民族题材的写作

症候，即小说中那些标识着花桥人文化特质的方言

土语，却被一种极度现代化的科学语言进行描述。

这也就意味着，一种边缘和弱小的语词，仍然需要

最主流的话语方式才能使其发声。但同时，这种力

求客观的方式，也呈现出黄青松对这种文化形态的

自觉与责任。他以一种近乎守卫者的姿态和同情

的理解，将花桥人的生存经验与文化内蕴和盘托

出。当他自言“内心的疼痛和这个自称毕兹卡的民

族的疼痛是连在一起的”［１］９时候，那种由生命化出

的写作冲动，自然地将他与书写的对象归置到了一

起：在讲故事的同时，也负责起全面解释、阐释各种

文化片段的内在含义。只有这样，小说才可能真正

抵达毕兹卡民族的灵魂深处：

纵观这世界上太多的民族，窃以为没有哪个民

族像毕兹卡民族这样接受同化接受融合是如此的

彻底，可在骨子里浪漫的灵魂仍然如此鲜活———这

就是文化的生命力。但文化是需要精神来支撑的，

更需要活的灵魂，否则，就会在酱缸里腐朽，发出熏

人的气味。［１］３２９

这正是这部小说最令人动容的地方。黄青松

始终保持着对一种特殊文化的谦恭品质，在激荡变

动的历史中捕捉那些不变的硬核，让那些打破历史

文化内部循环的“变”浮现而出。“变”与“常”是人

类文化共同面对的议题，而在相对边缘的那些族群

那里，它更是一个远远未能充分讨论的一个问题。

黄青松借此获得的是一种理性客观但又充满同情

理解的叙述方式，他对毕兹卡族群的“个别文化”进

行观照，将目光聚焦于花桥人历史的结点与转折之

处，试图洞悉一种相对边缘、弱小的文化，如何在历

史内外的洪流面前依然保持自身生命的活力。
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