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《九歌》中的原型意象及其英译

———以许渊冲和卓振英先生的译本为例
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［摘　要］《九歌》是屈原在楚地民间祭祀娱神歌谣基础上创作的诗篇，诗中蕴含着丰富的原型意象。这些原型意象既是《九
歌》的诗魂所在，也是构成《九歌》浪漫诗风的重要因素，成为中国后世诗歌创作的“集体无意识”，充分彰显了屈原丰富的想

象力。对《九歌》的翻译应力求保留这些意象，以再现原诗之浪漫风格与诗意效果。对比分析许渊冲和卓振英的《九歌》译

本可以发现，两位译者都以保留原诗的原型意象为主要策略，许译更注重译文的可读性，卓译则更注重译文的忠实度，两者

都较完美地传达了原诗中的文化意象。
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　　《楚辞》是我国诗歌史上第一部由个体诗人创
作的诗集，其文辞绮丽、意境幻彩纷呈，开中国浪漫

诗风之滥觞，与具有写实风格的《诗经》双峰对峙，

被并称为中国诗歌的两大源头。《楚辞·九歌》是
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屈原的代表作之一，“是屈原吸取楚地民间的神话

故事，并利用民间祭歌的形式写成的一组瑰丽缥

缈、意象清新的祭神歌曲；也是一组优美的抒情诗，

是屈赋中‘最精’‘最美’‘最富魅力’的诗篇。”［１］有

学者曾就屈骚对唐诗的影响进行研究，认为“除《离

骚》外，屈骚作品对唐诗创作影响较大的是《九

歌》，其清丽自然而华美的文辞为不少唐诗所取用，

其创设浑然优美之诗歌意境的方法同样为很多诗

人所借鉴。如元稹、刘禹锡等都有意学习过楚地民

歌”［２］。正如刘勰在《文心雕龙·辨骚》中所言：

“才高者菀其鸿裁，中巧者猎其艳辞。吟讽者衔其

山川，童蒙者拾其香草。”［３］《九歌》中的意象具有

原型意义，中国后世诗歌均有效法。所谓原型就是

指包含着一个民族的集体无意识并作为深层的民

族文化记忆在各种文学文本中反复出现的文学结

构或意象。［４］本文以许渊冲先生和卓振英先生两位

译者的译文为例，来探讨《楚辞·九歌》原型意象的

英译。

　　一　原型诗学与古典诗歌翻译

原型诗学源于分析心理学和文化人类学。英

国早期人类学家费雷泽的《金枝》对原型诗学的形

成做出了重要贡献。“该书揭示了西方文化（包括

文学）起源于巫术，发现了西方文化和文学中一些

极为普遍的原型。”［５］３５４后来，瑞士心理学家荣格提

出人类具有“先天或者说由遗产得来的‘集体无意

识’（又称种族无意识），而其内容主要是‘原型’或

称为‘原型意象’”［５］３５５。原型意象“保存在原始人

的神话、巫术和传说中”，成为文艺创作的源泉。因

此，荣格认为“艺术创作的真正奥秘就在于从无意

识中激活原始意象或原始幻觉”［５］３５９－３６０。原型理

论的另一位大师弗莱认为神话是文学系统中最基

本的模式，是所有其他文学模式的原型，其他诸种

模式都是神话的种种变异。在他看来，文学是“移

位（变形）的神话”［５］３６３。文学原型的形式表现较

多，主要有原型性的意象、结构、主题、情境等，［６］２４

它包含了内容和形式两个方面，［７］即除了象征性的

内容外，也有形式结构方面的元素。［８］Ａｂｒａｍ将原
型定义为：反复出现的叙事结构、行为方式、人物类

型、主题以及意象等，并认为原型在广泛的文学作

品以及神话、梦境甚至社会仪式中都可证实其存

在。［９］可见，原型主要指文学作品中反复出现的意

象、主题以及文学结构等。

在人类的原初时期，神话传说是文学的主要样

式。后来这些原始神话、意象以隐喻的方式存在于

文学作品中。弗莱认为：“文学中存在历经千百年

沧桑而不变的固定的东西，比如文学的叙事结构和

典型人物，以及文学的用典和它对传统的始终不渝

的尊重。”［６］５原型意象的遮蔽性在场使文学作品容

易引起读者的共鸣，正如荣格所言：“原型的影响，

不管它是否采取直接经验的表达形式，还是通过口

头语言表达，都会打动我……用原始意象说话的人

都是用一千种声音在说话。他可以使我们着迷，使

我们仰慕。同时，他把偶然流变的想法升华成永恒

真实的思想。”［１０］综上可知，文学作品中的原型是

文学作品的文学性、感染力所不可或缺的因素。

《九歌》是中国文学艺术中的瑰宝，其原型意象

一直为后世诗人所模仿、所借鉴，对后世文学的影

响颇大。《九歌》中很多经典意象或取材于大自然、

人文地理，或是对上古神话、传说的征引或隐喻性

运用，容易与读者的“集体无意识”产生共鸣，具有

原型意义。在古典诗歌翻译中，原诗的原型意象是

诗境魅力得以存在的基础，译者应尽量在译文中加

以保留。可以说，原型意象翻译的质量直接关系着

诗歌翻译的成败。从原型意象的翻译来看，古典诗

歌翻译的难点主要体现在两个方面：其一，如何在

译语中保留原诗中的原型意象；其二，以怎样的方

式保留这些意象才容易被异域读者所接受。原型

意象是人类初民对其生存状态的诗性反应，虽然在

不同的文化语境中有着不同的表达方式，但其本质

却具有很强的共通性。因此，《九歌》中的原型意象

在本质上是可以为异国读者所理解、所接受的。但

如何翻译才能让异域读者易于理解、乐于接受，且

将所翻译的原型意象纳入译语的诗歌体系，符合译

语诗体的诗学规范，则需要译者具有一定的语言文

化功底和翻译实践经验。

　　二　《九歌》中的原型意象

楚人信巫，民间盛行以乐舞祭祀神灵。王逸在

对《九歌》的评注中写道：“昔楚国南郢之邑，沅湘

之间，其俗信鬼而好祠，其祠必作歌，鼓舞以乐诸

神。”［１１］５５屈原的《九歌》就是在楚地民间祭祀歌谣

的基础上“更定其词，去其泰甚”创作出来的，［１２］３１

因而具有丰富的神话原型意象。闻一多先生将《九

歌》称为“神话的《九歌》”，并解释说，“传说中九歌

本是天乐”，“启曾奏此乐以享上帝，即所谓均台之
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享”。［１３］《九歌》共十一篇，除《礼魂》和《国殇》外，

每篇都祭祀一神，分别描写了九个不同的神，正如

矛盾所言：“在我们中华古国，神话也曾为文学的源

泉，从几个天才的手里发展成了新形式的纯文艺作

品，而为后人所楷式，这便是数千年来艳称的《楚

辞》了。”［１４］从学者们的这些论述可以看出，《九歌》

中的原型意象是中国文学的主要原型意象。《九

歌》的浪漫风格与诗中大量神话的运用是分不开

的。胡适先生曾说：“试把《周南》、《召南》和《楚

辞》比较，我们便可以看出汝汉之间的文学和湘沅

之间的文学大不相同，便可以看出疆域越往南，文

学越带有神话的分子与想象的能力。”［１５］《九歌》能

成为中国浪漫诗歌的代表，神话意象的大量运用是

其中一个重要原因。

当然，除了神话意象，原型意象还包括联想意

义丰富、在文学作品中反复出现的其他意象。因

此，《九歌》中除了神话类原型意象外还包含有大量

非神话类原型意象。在翻译时，保留这些原型意象

才能再现《九歌》的风格特征。

《九歌》中的原型意象根据其属性可以分为生

命类原型意象和非生命类原型意象。生命类原型

意象又可分为植物类、动物类与人物类原型意象；

非生命类原型意象主要包括人文器具、人文地理、

自然现象等原型意象。

植物类原型意象如“蕙肴蒸兮兰藉，奠桂酒兮

椒浆”中的“蕙”“兰”“桂”“椒”等，这些意象为典

型的香草类意象，在后世诗歌中出现频率较高；动

物类原型意象如“驾飞龙兮北征，鍃吾道兮洞庭”中

的“龙”意象；人物类原型意象如“满堂兮美人，忽

独与余兮目成”中的“美人”意象。人文器具类原

型意象如“抚长剑兮玉珥，趚锵鸣兮琳琅”中的“长

剑”“玉珥”“琳琅”等意象；人文地理类原型意象如

“览冀州兮有余，横四海兮焉穷”中的“冀州”“四

海”等意象，“登昆仑兮四望，心飞扬兮浩荡”中“昆

仑”意象。这些意象在后世诗歌中反复出现。

　　三　许译本和卓译本对《九歌》原型意象的
翻译

　　本文以王逸、洪兴祖、朱熹、王夫之等人的注释
本为参照，对许渊冲先生和卓振英先生《九歌》译本

中原型意象的译文特征进行评述。

（一）对九神原型意象的翻译

“东皇太一”。洪兴祖引五臣注：“太一，星名，

天之尊神。祀在楚东，以配东帝，故云东皇。”［１１］５７

“东皇太一”就是东帝，朱熹的《楚辞集注》也承此

说。许译本将其意译为“ｔｈｅＡｌｍｉｇｈｔｙＬｏｒｄｏｆｔｈｅ
Ｅａｓｔ”［１６］４５，“Ｌｏｒｄ”具有“神、上帝”与“君主”等意
思；卓译本将其直 译 为 “ｔｈｅＳｏｖｅｒｅｉｇｎｏｆｔｈｅ
Ｅａｓｔ”［１７］３５，“Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ”意为“君主、国君”等［１８］。许

译突出了“东皇太一”所具有的“神”的身份特征。

“湘君”“湘夫人”。关于此两神的身份，学者

们争议较大。王逸认为湘君是水神，而湘夫人就是

舜之二妃；韩愈认为湘君为娥皇，湘夫人为女英；王

夫之则认为：“王逸谓湘君，水神；湘夫人，舜之二

妃。或又以娥皇为湘君，女英为湘夫人。其说始于

秦博士对始皇之妄说。《九歌》中并无此意。盖湘

君者，湘水之神，而夫人其配也。”［１９］３５两位译者对

“湘夫人”的翻译也有差异。许译将“湘夫人”译为

“ｔｈｅＬａｄｙｏｆＲｉｖｅｒＸｉａｎｇ”［１６］５３，而卓译则将其译为
“ｔｈｅｌａｄｉｅｓｏｆｔｈｅＸｉａｎｇＲｉｖｅｒ”［１７］４１。许译偏向王夫
之的注释，卓译则偏向于王逸的观点。对于“湘君”

一神，许译本和卓译本的翻译基本一致。

“大司命”“少司命”。王夫之在《楚辞通释》中

说：“大司命统司人之生死，而少司命则司人子嗣之

有无。以其所司者婴稚，故曰少；大，则统摄之辞

也。”［１９］３６大司命是掌管人间寿命的神，少司命是一

位掌管人间子嗣的美丽女神。许译将“大司命”和

“少司命”分别译为“ｔｈｅＧｒｅａｔＬｏｒｄｏｆＦａｔｅ”“ｔｈｅ
ＹｏｕｎｇＧｏｄｄｅｓｓｏｆＦａｔｅ”［１６］５７－５９。由于两者是一对
神，如果用“Ｇｏｄ”和“Ｇｏｄｄｅｓｓ”来译或许可以更好
地体现这一对神的关系。卓译则分别直译为“Ｆａｔｅ
ｔｈｅＧｒｅａｔ”“ＦａｔｅｔｈｅＭｉｎｏｒ”［１７］４３－４５，更加注重这两
位神的对应关系。

“河伯”“山鬼”。“河伯”“山鬼”分别为河神

和山神，表现了中国先民对山川和河流的崇拜。其

中，《河伯》为黄河之神。王夫之的注释较为通脱：

“河伯，河神也。”［１９］４１《山鬼》则刻画了一个美仑美

奂的山川女神形象。朱熹注引《国语》“木石之

怪”［１２］４５，以其称“山鬼”。郭沫若认为“山鬼”就是

“巫山神女”［２０］。许渊冲先生将“河伯”意译为“ｔｈｅ
ＧｏｄｏｆｔｈｅＲｉｖｅｒ”［１６］６５，偏向于王夫之的注释；卓振
英将其直译为“ｔｈｅＣｏｕｎｔｏｆｔｈｅＹｅｌｌｏｗＲｉｖｅｒ”［１７］５１。
对于“山鬼”一神，许译本和卓译本的翻译基本

一致。

“云中君”“东君”。对于“云中君”“东君”二

神，许译本和卓译本的翻译基本一致。
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李红绿：《九歌》中的原型意象及其英译———以许渊冲和卓振英先生的译本为例

通过对比许渊冲和卓振英《九歌》译本中九个

神的翻译可以发现，两位译者都以保留原诗中的神

话意象为主，译文大同小异，比较完美地传达了原

诗中的文化意象。细而言之，许译侧重突出各神

“神”的身份特征，意译较多，注重译文的通俗易懂，

可接受性更高；而卓译整体上虽然也体现了这一特

点，但相比而言直译更多，更加注重译文的忠实度。

此外，两位译者所参照的注释本对其译文有一定的

影响。

（二）对其他原型意象的翻译

《九歌》创作了许多经典诗境。这些诗境主要

通过一些经典的原型意象呈现出来。下面以《湘夫

人》中的诗节片段翻译为例，探讨《九歌》中非神话

类原型意象的翻译。

帝子降‖兮‖北渚，目眇眇‖兮‖愁予。
袅袅‖兮‖秋风，洞庭波‖兮‖木叶下。
许译：ＴｏｔｈｅＬａｄｙｏｆＲｉｖｅｒＸｉａｎｇ
Ｄｅｓｃｅｎｄ‖ｏｎＮｏｒ‖ｔｈｅｒｎＩｓｌｅ，‖ｏｈ！‖ｍｙｌａｄｙ

ｄｅａｒ，
ＢｕｔＩ‖ａｍｇｒｉｅｖｅｄ，‖ｏｈ！‖ｔｏｓｅｅ‖ｎｏｔｃｌｅａｒ．
Ｔｈｅａｕ‖ｔｕｍｎｂｒｅｅｚｅ，‖ｏｈ！‖ｃｅａｓｅｌｅｓｓ‖ｌｙ

ｇｒｉｅｖｅｓ，
ＴｈｅＤｏｎｇ‖ｔｉｎｇｗａｖｅｓ，‖ｏｈ！‖ｗｉｔｈｆａｌ‖ｌｅｎ

ｌｅａｖｅｓ．［１６］５２－５３

卓译：ＳｏｎｇｔｏｔｈｅＬａｄｉｅｓｏｆｔｈｅＸｉａｎｇＲｉｖｅｒ
Ｗｈｅｎｗｏｕｌｄ‖ｙｏｕｒＨｉｇｈ‖ｎｅｓｓｅｓ‖ｄｅｓｃｅｎｄ‖ｏｎ

ｔｈｅ‖ＮｏｒｔｈＩｓｌｅ？
Ｅａｇｅｒ‖ｅｘｐｅｃ‖ｔａｎｃｙ‖ｍａｋｅｓｍｙ‖ｙｅａｒｎｉｎｇ‖

ｈｅａｒｔａｃｈｅ．
Ｉｓｅｅ‖ｏｎｌｙ‖ｔｈ’ｌｅａｖｅｓｆａｌ‖ｌｉｎｇｉｎ‖ｔｈｅａｕ‖

ｔｕｍｎｗｉｎｄｓ，
Ａｎｄｔｈｅ‖ｗａｖｅｓｓｕｒ‖ｇｉｎｇｉｎ‖ｔｈｅｂｏｕｎｄ‖ｌｅｓｓ

Ｄｏｎｇ‖ｔｉｎｇＬａｋｅ！［１７］３５－５１

上面这节诗为《湘夫人》中的第一个小节。这

节诗通过运用“北渚”“秋风”“木叶”等原型意象，

营造了一个萧瑟、忧伤的诗境。“渚”指水中的小块

陆地，在古典诗歌中是一个联想意义丰富的原型意

象，不单纯是一个地理名词，在后世诗歌中反复出

现，如“星依云渚冷，露滴盘中圆”“移舟泊烟渚，日

暮客愁新”“风急天高猿啸哀，渚清沙白鸟飞回”

“松香飞晚华，柳渚含日昏”等。许译与卓译一致，

分别译为“ＮｏｒｔｈｅｒｎＩｓｌｅ”与“ＮｏｒｔｈＩｓｌｅ”，保留了原
诗中的原型意象。古典诗歌中的“秋风”常常用来

营造悲秋诗境，是自然现象类原型意象。许译与卓

译分别译为“ａｕｔｕｍｎｂｒｅｅｚｅ”与“ａｕｔｕｍｎｗｉｎｄｓ”，基
本一致。细微差别体现在对“风”的理解上，许译为

“微风”（ｂｒｅｅｚｅ），卓译为“风”（ｗｉｎｄｓ）。“微风”给
人以和畅的感觉，营造更为和美、浪漫的氛围，与

“悲秋”的诗境相异；“风”则更为笼统，能够随着诗

境的变化而赋予意义。从这个意象词的翻译来看，

卓译更忠实于原诗的整体诗境。“木叶”是植物类

原型意象，两位译者的译文一致。

从以上三个原型意象的翻译可以看出，许渊冲

和卓振英两位译者的译文大同小异，都保留原诗的

原型意象，较为完美地再现了原诗的诗境。

《九歌》蕴含着丰富的原型意象和结构，创作了

一些经典的诗境和主题，为中国后世诗人提供了丰

富的诗歌创作技法与素材，对汉魏以降的诗歌创作

产生了重大影响，如“刘禹锡改良《竹枝》对屈原改

编民间《九歌》的仿效、唐宋词中大量出现的楚辞意

象、语汇及其比兴寄托的表现手法和词论中频繁出

现的‘楚辞话语’都是唐宋词与楚辞在文学现象层

面上契合的明证”［２１］。《九歌》中的原型意象是《九

歌》的诗魂，体现了浪漫主义之诗风，翻译时需要反

复斟酌。许渊冲先生和卓振英先生的《楚辞》译本

是国内两个风格差异较大的译本。通过对他们的

译本进行对比分析，发现两位先生都以保留原诗意

象为主要翻译策略，取得了比较理想的翻译效果。

其中，卓译忠实度较高，注重原汁原味地传播中华

文化；许译则变通而不失忠实，可读性较强。翻译

难，译诗更难。诗歌译者很难面面俱到，所以品评

译诗之目的在于梳理出各家译诗的优点，为今后的

诗歌翻译提供可供借鉴的策略和方法。总体上说

来，两位译者在译诗时虽然各有取舍、各有侧重，但

都很好地再现了原诗的诗境，为弘扬中华文化做出

了巨大贡献。
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徐海燕

（上接第３９页）顶着地主的帽子，代他受过；黄莹为
了与他在一起，不顾他已婚的事实，冒着和父母决

裂的风险，以未婚先孕的方式逼父母同意与他结

合；陆琳为了与他长相厮守，不顾自身的安危，女扮

男装，投身行伍，在枪林弹雨中陪伴其左右；高红梅

毕生将其视为下凡的天神，称其为“老爷”，常年毕

恭毕敬侍奉他的生活而无怨无悔；杨凤月不顾道德

的规约和世人的眼光，以出轨的方式与其私会；马

沙丽更是为了他而放弃了结婚，只要能为他生一个

孩子便心满意足。在战争年代，姜乃常骁勇善战，

驰骋疆场，充满了英雄气，对女性具有巨大的吸引

力；在战争过后的艰苦岁月，他把私藏的名人字画

和金条及时变现，帮助他的女友们渡过生活的难

关，这无疑也增加了女人对他的信任和依赖。他不

仅是战场上的英雄，也是生活中的强者，他不仅勇

猛，而且睿智，他的大侠风范与风流本色不随时代

的更替而变异。

何顿通过写作包括《黄埔四期》在内的“抗战

三部曲”，拨开历史的迷雾，还那些老兵以应有的尊

重。何顿无法忍受英雄的光辉因刻意的遗忘而黯

淡，“抗战三部曲”全部的努力，实际上是要重申一

个再简单不过的道理，即遗忘就意味着背叛。
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