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《理想国》中的共有家庭观念
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［摘　要］《理想国》的共有家庭观念是理想国建设的重要部分。《理想国》的共有家庭观念主要包括共有家庭的构建及其依
据。其中，共有家庭的构建特点即共有，共有既有关于人及关系的共有，也有关于物的共有。这种家庭的建立仍需要婚姻的

存在，这种婚姻不仅需要符合理性而且仪式要神圣。《理想国》的家庭观与中国大同社会理想中的家庭观相比较，最大的不

同在于对人性的理解，一者基于经验世界亲情强调仁德，一者基于超验世界理念强调理性。《理想国》中的共有家庭观念对

东西方文化史具有深刻的影响。
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　　柏拉图在《理想国》中讨论“正义”这个问题时
指出城邦“发高烧”之际就是讨论正义之时。哲学

家柏拉图正是在希腊城邦政治江河日下之时，给出

了自己的解决方法，即依据理念来建立理想国。从

城邦到家庭的构建，乃至到对公民的约束，无不体

现其对理念世界的推崇。下面以柏拉图构建理想

国中的一部分，即共有家庭观念为主要论述对象，

阐述其共有家庭的构建、家庭观念构建的根据，以

及与中国传统社会理想“大同社会”中的血缘家庭

观念的异同，并阐释柏拉图的共有家庭观念在文化

史上的重要影响。

１．共有家庭的构建。柏拉图在《理想国》中关
于共有家庭构建的理念与思想可以追溯到苏格拉

底与他人围绕“妇女与儿童公有”这一命题的讨
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论。［１］对共有家庭这一概念的构建，柏拉图主要是

从家庭的共有特征、婚姻大事的安排两个方面进行

了论述。

首先，共有家庭的显著特征是共有。在《理想

国》中，柏拉图所构建的家庭并非一个个私有的小

家庭而是指共有的大家庭。这里所说的共有特征

主要有两个层次：一个层次是“人共有”。“这些女

人应该归这些男人共有，任何人不得与任何人组成

一夫一妻的小家庭。”［１］１９２因此，柏拉图构建的家庭

是一个普遍的大家庭且这样的家庭有且仅有一个，

在这里所有的男人可以是这个家庭中任何一个女

人的丈夫。值得注意的是，《理想国》所说的共妻，

既不是指一夫一妻，也不是指一夫多妻，更多地是

倾向于一种名义上的共同拥有妻子的一种理想的

状态。以此类推，除了“共妻”是作为“人共有”的

一个表现外，还存在着夫、父、母、子、女等其他家庭

伦理关系方面的共有。例如，“儿童也共有，父母不

知道谁是自己的子女，子女也不知道谁是自己的父

母。”［１］１９２父母子女之间不得因为血缘关系而相互

私有，其名分是以男子结婚后的月份作为标准，规

定“所有在他结婚后第十个月或第七个月里出生的

男孩作为他的儿子，女孩作为他的女儿。他们都叫

他父亲”［１］１９８。这样完全依据纯理念所构建的代系

之间的标准，抛却了传统习以为常的人伦关系的特

定指谓，完全以人类社会婚后繁衍的一般规律作为

确立人伦关系的根据，使得生育出的所有孩子成为

所有适龄男女的孩子，所有婚后的适龄男子和女子

成为所有婴儿的父亲和母亲。也就是说，在新确立

的人伦关系中，“父母子女”都是共有的。正因为如

此，所以在子女与长辈的相处方式上，子女应该普

遍地尊敬长辈，对长辈要有礼貌。“年轻人是不大

会对老年人动武的或者殴打的，除非统治者命令他

们这么做。我认为年轻人也不大会对老年人有其

他无礼行为的。”［１］２０４共有特征的另一层次为“财

产”共有，即“物共有”。他提出：“我们的护卫者不

应该有私人的房屋、土地以及其他私人财产。他们

从别的公民那里，得到每日的工资，作为他们服务

的报酬，大家一起消费。”［１］２０３由此观之，柏拉图试

图从财产这个角度来消除私有达到共有。公民共

同生产，生产出的产品不仅满足自己，更要满足他

人。因此，柏拉图的家庭观念，显著特征是共有。

其次，关于家庭是如何产生的方面，柏拉图提

出了婚姻大事的安排。对于婚姻的安排细则，他是

从理念和神明两个角度予以规定的。《理想国》一

方面表现出对理念的强调，理想国的建立实则为柏

拉图依据理念的原理对理想世界的一个最大的还

原；另一方面，《理想国》进一步认为这种还原是神

圣的，是合乎神灵的。因此，纵观《理想国》不难发

现其对神明的重视，在婚姻的安排上鲜明体现出这

一特点。为了保证后代品种优良，两性的结合不应

听从于情欲而应合乎理性，婚姻双方必须属于同一

层次。柏拉图在《理想国》中所描绘的婚姻，与其说

是家庭的，毋宁说是国家的，其神圣性归根结底在

于能够为国家繁衍优良人口提供制度保障。因此，

《理想国》将婚姻诉诸于神圣，要求将“婚姻大事应

尽量安排得庄严神圣。婚姻若是庄严神圣的也就

是最有益的”［１］１９４。这样，一般意义上的自由恋爱

婚姻则被排斥在神圣性之外，被认为不仅是非正义

的，而且是亵渎神灵的。

２．共有家庭的构建依据。柏拉图建立如此令
人称奇的共有家庭，究其根本，可以从现实和理论

两个层面来分析其构建的依据。

从现实上来看，柏拉图出生于雅典，系出名门，

对政治颇感兴趣，然而此时，运行已久的雅典民主

政治已逐渐显现出其弊端，苏格拉底之死使暴民政

治暴露无疑。对于民主政治的批评表现在《理想

国》中，民主政治几乎被柏拉图视为建立理想国的

障碍。［２］又因为传统家庭观念根深蒂固，所以如何

建立一个符合理想国要求的共有家庭，便成为必须

面对和解决的现实问题。从理论上来看，《理想国》

之所以将欲建立的国家称为理想之国，实际上其根

本出发点是探寻如何让人成为理想的人。所以，

《理想国》虽以建立理想国为目标，但其立足点却是

理想人，如何使得二者统一协调则是全书要解决的

问题。然而，在传统社会中，从人至国，还有一个非

常重要的中介，即“家”，所以柏拉图提出一种主张，

即“家”只有一种，即“共有家庭”，而非传统意义上

的私有家庭。具体而言，理想国与理想人的基础是

理想，而理想的原型则是理念。理念存在于不可见

世界，而可见世界则是其“模仿”，沟通二者的使者

是理性，它是人心的组成要素，所以人可以而且应

当直接地成为理想人，建立理想人之间的关系即理

想国。在这之中，实际上根本没有传统意义上以身

体血缘为纽带的宗法家庭的地位。这种自上而下

的构建方式，使得柏拉图在构建家庭之初，不是站

在现实家庭的角度，而是站在构建理想家庭或国家
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的角度，依据理念论，以合乎理性的规则和整齐划

一的规划来构建一个共有的大家庭。

此外，在《理想国》中，作为其根本立足点的理

想人，其灵魂同时拥有理智、激情和欲望三种元素，

不同元素具有不同德性。理智是最优秀的，因此理

智的德性是“智慧”；激情是根据理性的命令来发动

行为的，因此激情的德性是“勇敢”；欲望是最低劣

的，因此欲望的德性是“节制”，用来抵制人们永无

止境的贪欲。当这三个部分都恪守自己的德性时，

整个灵魂也就是心灵便达到了自然和谐，从而实现

了最高的德性“正义”。［１］１７０国家是由个人组成的，

它不过是放大的个人，因此，在构建国家时，他将国

家划分为统治者、保卫者和劳动者这三个阶级，并

且认为，统治者主要拥有的是理智，保卫者主要拥

有的是激情，劳动者主要拥有的是欲望，最终三个

等级各司其职，实现城邦正义。当家庭的建立是以

理性的规则为基础而不是通过单纯的血缘，那么妇

女儿童则绝无成为私人所有物的可能，人们从根本

上也绝无将这些纳为己有的必要。在这样的共有

家庭中，当一人痛苦时全民悲苦，一人快乐时万民

同乐。这样才是同甘共苦彼此一体，这样的家庭一

旦建立起来就如同一个人，这样构建起来的国家才

是理想国，才是正义的体现。

３．共有家庭的理想国与家国同构的大同社会。
与柏拉图理想国相类似，中国传统社会也有对于理

想世界的追求和设计，即“大同社会”。对于大同社

会的精炼表述，见于《礼记》中的《礼运》，其云：“大

道之行也，天下为公，选贤与能，讲信修睦。故人不

独亲其亲，不独子其子，使老有所终，壮有所用，幼

有所长，鳏、寡、孤、独、废疾者皆有所养，男有分，女

有归。货恶其弃于地也，不必藏于己；力恶其不出

于身也，不必为己。是故谋闭而不兴，盗窃乱贼而

不作，故外户而不闭，是谓大同。”［３］由此可见，中国

的大同社会在很大程度上是围绕着“公私”问题展

开的，涉及到统治者，也涉及一般人及其家庭。大

同社会应该据德行而不是血缘关系选择治理者，虽

然以家庭亲属关系为基础以行孝悌，但是孝悌并不

局限于自己一家而应推而广之。不仅对于一般人

进行培养教育和关心照顾，而且对于特殊群体也予

以善待，男女老少各安其位。社会成员共同劳动，

共享财富，拒绝私有财产。

将理想国与大同社会相比，不难发现二者有惊

人的相似：二者都为应对社会动乱而提出的解决方

案，都体现出对和谐社会的向往；二者都主张共同

劳动和享用财产，强调依据德性而非世袭来选拔人

才服务于社会；二者都体现出从天帝神灵中脱胎出

来的一种人文关怀。不过，理想国和大同社会也存

在一些比较大的差异，从家庭观念的角度来看，其

突出表现在如下两个方面：

首先，二者对于家庭成员中存在身体有残疾的

人的对待方式是不同的。中国传统社会自古即主

张身之发肤受之父母，不可轻易毁伤，认为人的身

体犹如心灵一样重要可贵。反观《理想国》，虽然在

人的培养方面同时注重身体和心灵，但是在对人进

行培养之前，《理想国》还将一些不被认为是“优

秀”的孩子进行一种理性淘汰，认为优秀的人才有

资格享受良好的生活条件，而那些残疾人可能连生

存的权利都没有。“优秀的孩子，我想他们会带到

托儿所去，交给保姆抚养”，“至于一般或他人生下

来有先天缺陷的孩子，他们将秘密地加以处理，有

关情况谁都不清楚。”［１］１９６－１９７相比之下，大同社会

对于家庭个体生命的关怀程度要比共有家庭更为

人道。

其次，二者建立的家庭不同。《礼记》中的大同

社会是以宗法制为基础、血缘亲疏为纽带建立的是

“家天下”，也就是家之天下。在这样的社会中，家

是国的基础，家国同构。“传统中国把社会关系归

纳为五种，即君臣、父子、昆弟、夫妇、朋友。在这五

种社会关系中，三种是家庭关系，另外两种虽不是

家庭，却也可以看作家庭关系的延伸。譬如君臣关

系，被看作父子关系；朋友则被看作昆弟关系。”［４］

家庭可以说就是国家的缩小，国家就是家庭的扩

大，这是“家天下”的关键所在。而《理想国》则是

完全以理性以及人类社会繁衍规律为基础构建人

伦关系，建立一个共有的大家庭，形成的是“天下之

家”。“家天下”还具有传统意义上的家之实体，而

“天下之家”已经没有这种实体，家是虚名，实体

是国。

在《理想国》中，共有家庭并不看重甚至刻意回

避血缘纽带关系，以纯粹的理性规则为设置家庭的

内在逻辑，而中国古代以宗法为基础，血缘和情感

为纽带，先构建起家庭，再以此为基础由内往外，自

下而上，逐渐扩展，最后构建起和谐温情的大同社

会。柏拉图的理想国自上而下，由外至里，层层以

理性为标准，其背后折射的是他对对理性的推崇。

第三，对人性的理解不同。《礼记》中的家国同
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构为基础构建的大同社会把以孝悌为根本的仁德

作为人之本性，而柏拉图以共有家庭为基础构建的

理想国则主张将以理念为对象的理性认知作为人

之本性。

自周以来，华夏中国形成了“天命靡常，唯德是

辅”的人文传统。至孔子之时，“仁”成为重德之总

目。所谓“仁者，人也”［５］。“仁”之方即推己及人，

提倡“克己复礼为仁”，并以此为准绳去处理人的各

种社会关系；主张以仁为基础，礼为形式，以人的血

缘亲情为起点构建家庭、建立国家。

相比之下，《理想国》中则提出了一种“神性有

常，唯理是性”的人文倾向。其认为在一切创造出

来的东西中，世界是最美的，在一切原因中，神是至

善的。由此可以看出，柏拉图的善理念实际上是神

的属性。又因为神并没有不善的属性，所以善的理

念实际上可以说是神的唯一属性，甚至可以代表

神。与中国大同社会的理想相比，理想国虽然也重

视神明，但是更为注重能够认识到神明之善的理性

能力。正因为如此，在人的灵魂的和谐中，理性应

该居于领导地位；在人与人的和谐中，哲学王应该

处于统治地位；在小家与大家的和谐中，理想国的

共有家庭才是真正的家庭。

４．《理想国》共有家庭观念的影响。柏拉图
《理想国》中的共有家庭观念不仅对西方世界有深

远影响，而且随着世界文化交流互动，对东方文化

也产生了重要影响。首先，《理想国》共有家庭观念

对现实之国具有深刻影响。柏拉图的“理想国”虽

然是表面上发端于对现实之国的推论，但是其并不

依于现实之国而存在，因为它是“理想型的”，又是

代表“至善的”，从而有益于对“彼岸世界”的支持

与接受。随着基督教的流行，“理想国”与“彼岸世

界”便逐渐合而为一，互为表里，对西方宗教文化的

发展和扩大起到了推动作用。基督教虽然也主张

“爱他人”，但是“爱上帝”则是至上的，当二者有矛

盾，则宁可牺牲“爱他人”，［６］这种对包括家庭成员

在内的现实之人的否定，与共有家庭观念是相通

的。与此同时，共有家庭的观念虽未摆脱神性的笼

罩，但其追求的是理性，这与“彼岸世界”以信仰为

归宿具有根本的不同，尤其当后者化为迷信和专制

的代表时，前者反而成为西方文艺复兴和启蒙运动

的精神食粮，对宗教又具有批判作用，从而促进了

人文主义和理性精神的兴起。

其次，将“理想国”与中国传统的“大同社会”

思想进行比较，可知其极为重要的特点是对个人与

国家之间的家庭家族社会单元的化解，甚至瓦解。

这一思想的实质即在于消除私有、强调公有，使家

族主义变为国家主义，这对于近代国家概念的形成

有重要影响。值得注意的是，西方近代的国家概念

虽然强调其高于家族，但现实中则特别注重对个人

私有之物（包括私有财产）的维护，这又与《理想

国》强调共建、公有具有很大的差别。

最后，随着世界文化交流的展开，近代以来，西

方文化日益成为主流文化，从而对世界其他文化产

生了很大的影响，柏拉图的共有家庭观念在这过程

中也对中国文化产生了一定的影响。例如主张维

新变法的康有为，曾著有《大同书》，其中就“大同

世界”的实现途径进行了论述，他把消灭家庭视为

实现大同社会的首要步骤，认为“全世界之人既无

家，则去国而至于大同易矣”［７］。其主张与《理想

国》中实现共有家庭的方式相同或相似，所以说康

有为的“大同”思想受到了西方思想的影响，［８］其

中就有《理想国》共有家庭观念的影响。
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