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论王孟诗派五律的艺术分野

———兼及该派成为五律正宗之原因

叶汝骏

（上海师范大学 人文与传播学院，上海 ２００２３４）

［摘　要］王孟五律大体相似，然体格实有微别。二人五律都有“清”的特点，但王清而丽，孟清而淡；王“古律并行”，孟“以古
行律”；“王可兼孟”，而“孟不能兼王”。王孟诗派亦分二脉，祖咏、綦毋潜、卢象等近王维，既宪章汉魏，亦兼法六朝，清空中

杂以流丽；储光羲、常建、刘
"

虚等近孟浩然，直承汉魏，清淡古雅。王孟诗派历来被推尊为五律正宗美学风范的代表，根本

原因在于该派五律最为“得体”，最契合于五律的美学特质。
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　　五言律体，盛唐诸公皆是作手，其中尤以王维、
孟浩然、杜甫三家为最。杜甫五律虽克尽其变，登

峰造极，然古人往往不视其为正宗，如清人李重华

云：“五言律老杜固属圣境，而王、孟确是正
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锋。”［１］９２５明代高
$

编选的《唐诗品汇》将王孟列为

五律之“正宗”，而将杜甫别列为“大家”，正变之辨

显见。王孟诗派历来被推尊为五律的代表。如姚

鼐《今体诗钞》云：“盛唐人诗固无体不妙，而尤以

五言律为最。此体中又当以王、孟为最。”［２］林昌彝

《海天琴思录》亦云：“盛唐诗各体俱妙，而王、孟之

五言律尤最。”［３］古人常以王孟合论，大抵是出于二

家体调近似，亦皆为五律圣手之故。实际上，王孟

的五律是既同又不同的。纪昀对此有具眼之评：

“王、孟诗大段相近，而体格自有微别。”［４］６２７

　　一　王孟五律艺术风貌之差异及其成因

（一）清丽与清淡之别

王孟五律都有“清”的特点，清空、澹雅、闲远是

他们共同的艺术追求，但二人之“清”，实则“色调”

不同。王维清中带丽，华而不艳，丽而有则；孟浩然

则专心古淡，清空自在，淡然有余。

王维五律之清丽，乃是绚烂之极，归于平淡。

王诗以善于运用颜色字著称，诗歌中的色彩极其丰

富，以五律为例，如“白水明田外，碧峰出山后”

（《新晴野望》）、“绿竹含新粉，红莲落故衣”（《山

居即事》）、“白云回望合，青霭入看无”（《终南

山》）等。除了用颜色字这种显性的方式描绘色彩

以外，王维更多是通过景物自身的色彩属性来增强

画面感，譬如“草色日向好，桃源人去稀”（《送钱少

府还蓝田》）、“鹊乳先春草，莺啼过落花”（《晚春严

少尹与诸公见过》）、“竹喧归浣女，莲动下渔舟”

（《山居秋暝》）等。这些诗句都未直接用颜色字着

笔，而是以隐性的方式来增强色彩的层次和变化。

清人章学诚在《王右丞集书后》云：“摩诘萧远清

谧，淡然尘外，诗文绚烂归入平淡，似不食人间烟火

味者。”［５］纪昀在评王维五律《终南别业》时也有类

似言论，云“此诗之妙，绚烂之极，归于平淡”［４］６２３。

实际上，宋人对此早已体悟，张戒在《岁寒堂诗话》

中就指出了王维“律诗至佳丽而老成”［６］的特点。

所谓“佳丽而老成”，也就是章学诚、纪昀所言的绚

烂归于平淡。王维五律之所以有清中带丽的特点，

与其精通画理、长于绘画密切关联。他曾自云“宿

世谬词客，前身应画师。不能舍余习，偶被世人知”

（《偶然作六首·其六》），不仅开创了专长“水墨渲

淡”、以清丽为尚的南宗画派，还精通画理，曾著有

画论三篇。正因具备了专业、敏锐、独到的色彩意

识，一定程度上使得其诗歌能够做到华而不艳、丽

而有则，虽绚烂却终归平淡。

相较王维的清丽，孟浩然的五律则以清淡为

宗。明人李东阳云：“唐诗，李、杜之外，孟浩然、王

摩诘足称大家。王诗丰缛而不华靡，孟却专心古

淡，而悠远深厚，自无寒俭枯瘠之病。由此言之，则

孟为尤胜。”［７］《诗薮》：“孟五言秀雅不及王，而闲

淡自成局。”［８］孟浩然之“清”，全以淡墨逸笔显出，

从深远思致得来，而不似王维的绚烂归于平淡，如

这首《早寒有怀》：

木落雁南渡，北风江上寒。我家襄水曲，遥隔

楚云端。

乡泪客中尽，孤帆天际看。迷津欲有问，平海

夕漫漫。

这首诗在遣词造句上不见鲜艳、丰富的色彩，

而是施以淡墨，轻描而出。不仅如此，该诗的情感

底层是表达怀乡思归却欲归不得的郁结心情，诗人

也将这种情感处理得幽淡清远、隽永含蓄。闻一多

曾言孟诗“甚至淡到令你疑心到底有诗没有”［９］，

从此也可见一斑。这种清淡的风格在孟浩然五律

中随处可寻，如“池水犹含墨，风云已落秋”（《寻陈

逸人故居》）、“山暝闻猿愁，沧江急夜流”（《宿桐庐

江寄广陵旧游》）、“水接仙源近，山藏鬼谷幽”（《梅

道士水亭》）等。有学者认为孟浩然诗淡而无思致，

譬如叶燮云：“孟浩然诸体，似乎淡远，然无缥缈幽

深思致，如画家写意，墨气都无。”［１０］此论可待商

榷。前引《早寒有怀》已见孟诗的作法是将情感处

理得幽淡清远、隽永含蓄，并不能以淡而无味视之。

再如这首《临洞庭湖上张丞相》：

八月湖水平，涵虚混太清。气蒸云梦泽，波撼

岳阳城。

欲济无舟楫，端居耻圣明。坐观垂钓者，徒有

羡鱼情。

诗人以欲渡而无舟之叹、临渊而羡鱼之情，委

婉含蓄地表达了希冀得到张九龄的襄助、引荐之

意。此种诗自不能以“无缥缈幽深思致”视之，相

反，孟诗实际上思致极幽深。王世贞对此早有洞

见：“孟造思极苦，既成，乃得超然之致。”［１１］可见，

清淡不等于平淡、平庸，孟诗之清淡，实乃由幽深思

致得来。

（二）“古律并行”与“以古行律”之别

汉魏诗歌重风骨、重自然；六朝诗歌重律法、重

辞采。初唐杜、沈、宋一派主要延续六朝诗风，他们

的五律往往多“以律行律”，偏重追求诗歌的艺术

性；陈子昂、张九龄一派则直接汉魏，注重艺术性和

思想性的调和，多采用“以古行律”的作法。自陈子
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昂、张九龄以降，“以古行律”成为盛唐诗人创作近

体诗尤其是五律的主要方法。

“王、孟之五言 …… 皆以古诗为律诗者

也。”［１］７３１“以古行律”是王、孟五律的共同艺术特

征，但王维在这方面显得更为丰富和兼容一些。他

不仅承继了陈子昂、张九龄这个传统，同时也汇入

了杜、沈、宋这一脉的特征。两个传统的融会贯通，

使得王维的五律呈现出“古律并行”的特征。也正

是由于王维处于这两条诗歌美学发展主脉的交汇

点上，他才能取得盛唐诗歌的正宗地位。清人赵殿

成云：“唐之诗家称正宗者，必推王右丞。”［１２］王维

今存五律１１０余首，其中不乏如杜、沈、宋等纯以律
法运行者，典丽精工，字裁句密，而且多用属对，前

引若干含颜色字的诗句即是明显的例证。但王维

五律更多地是采用“古律并行”的作法，既宪章汉

魏，又取法六朝。钱志熙先生指出：“盛唐经典风格

的五律，其实是近体和古体融合的结晶。”［１３］６２王维

五律的传世佳作，也多是古体与近体的融合。如这

首《终南别业》：

中岁颇好道，晚家南山陲。兴来每独往，胜事

空自知。

行到水穷处，坐看云起时。偶然值林叟，谈笑

无还期。

这首五律是王维晚年所作，表现诗人在隐居山

林时悠然自得的心境。该诗全作拗体，首联“南”字

两救“好”“晚”，对句“南山陲”更是用了古体诗的

句式“三平调”；颈联“水”“坐”亦拗，“云”字两救；

尾联“无还期”也是“三平调”。该诗颔联本应对

仗，却用散句；颈联属对，得来天成。一片化机，遂

成千古名句。此外，通篇闲逸自得，出语古秀天然，

没有刻意雕琢的痕迹。尽管这首五律不能算是律

诗正格，然全篇仍遵循粘式律，故也还在五律界内。

王维五律有不少这种兴到之作，限于律而不拘

于律。

相较王维的“古律并行”，孟浩然则专心古淡，

其五律多采用“以古行律”的作法。古代学者常常

将孟浩然和李白共同列为盛唐“以古行律”的主要

代表，如方弘静云：“以古诗为律诗，其调自高。太

白、浩然所长。”［１４］浩然、太白皆精通古体，孟集中

存有６０余首五古。但凡五古作的好的诗人，五言
近体也多少会带有一些“古”味，如这两首五律：

《舟中晓望》

挂席东南望，青山水国遥。舳舻争利涉，来往

接风潮。

问我今何去，天台访石桥。坐看霞色晓，疑是

赤城标。

《晚泊浔阳望庐山》

挂席几千里，名山都未逢。泊舟浔阳郭，始见

香炉峰。

尝读远公传，永怀尘外踪。东林精舍近，日暮

但闻钟。

两诗最显著的艺术特征就是彻首尾不用属对，

通篇以散句运行。这种作法在盛唐五律中比较常

见，尤以孟浩然、李白为多。黄生云：“全首不对格，

太白、浩然集中多有之。二公皆古诗手，不喜为律

所缚，故但变古诗之音节，而创为此体也。”［１５］１１３不

仅少用对仗，字句也较少炼饰，多出语自然质朴。

此外，孟浩然一些五律较少景物的堆砌，多用抒情

议论，如《与诸子登岘山》全诗只颈联为明显的写景

句，其余三联皆为议论抒情。这种多用议论抒情的

方法，也是孟氏五律“古”味浓郁的表现。再者，孟

浩然五律也多用比兴寄托的手法，如前引《早寒有

怀》的首句“木落雁南渡”，“雁南渡”有比兴意味，

暗含自身境遇。言而总之，孟浩然的五律在总体上

要比王维更“古”一些。

（三）“王可兼孟”与“孟不能兼王”

王、孟五律之差异，还表现在王维比孟浩然更

为多元、更具盛唐气象。从题材内容来看，王维在

最有盛唐特征的山水田园诗和边塞诗上都有最上

乘的诗作传世；孟浩然则主要是一位山水田园诗

人，确切来说也只能算是一位山水诗人，因为他的

田园诗实际上仅有两首而已。［１６］从艺术风格来看，

王维以清丽闲远为主调，兼有整栗雄浑、高华雍容

等诸格，后几者数量亦不少，并非个案，可以说盛唐

五律主要的几种风格都能在王维诗中见到；而清淡

古雅的风格占据了孟浩然五律的大多数，其余风格

并非没有，只不过多数都是个案，没有形成稳定的

风格类型。从艺术技巧来看，王维的表现能力和技

法的丰富度要在孟浩然之上，王诗的兴象也更为玲

珑。再扩展到体裁来看，孟浩然着力于五言诗，以

五律见胜，次为五古。王世懋《艺圃撷余》云：“诗

有必不能废者，虽众体未备，而独擅一家之长。如

孟浩然洮洮易尽，止以五言隽永，千载并称王、

孟。”［１７］在五律、五古方面，孟浩然堪与王维颉颃，

但王维诸体兼备，五言之外，七言亦精（仅七古稍

弱），特别是七律，更是杜甫以前的第一人。综合来

看，孟浩然诗的主要特征，王维几乎都能兼容。反

过来，孟浩然却不能全盘兼容王维，这是其局限处。
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正如张文荪在《唐贤清雅集》中所言：“昔人谓王、

孟五言难分高下。蒙意王气较和，孟骨差峻；王可

兼孟，孟不能兼王，即此微分。故首王而次孟，非同

耳食漫推重右丞也。”［１８］

（四）王、孟五律艺术差异形成的主要原因

首先，这是由两人诗歌的渊源不同造成的。前

文已言，王维承接的是汉魏和六朝两个诗歌传统，

融合二者为其所用。其诗之“清”源出汉魏，“丽”

则衍自六朝，所以形成清中带丽的特点；其诗之

“古”乃宪章汉魏而来，“律”则取法六朝新体，故形

成了“古律并行”的特点。由于同时承袭了两个传

统，使得其诗也更具有正统性、多元性、兼容性。孟

浩然承继的主要还是汉魏这个传统，近从陈子昂这

一路而来。胡寿芝《东目馆诗见》云：“襄阳得建安

体，语凌鲍、谢者，由匠心独运，不入常径也。”［１９］他

认为孟浩然诗主要取法建安的特点，其对六朝诗歌

传统的接受则远不及王维。

其次，这还与两者的人生境遇、个性气质、禀赋

才能的不同相关。王维出身名门望族，家世显赫，

尽管他这一支较为没落，但后来有幸得到张九龄等

人的赏识和襄助，仕途上虽有沉浮，但总体上较为

顺遂。经历安史之乱后，本就笃信释氏之学的王

维，更加表现出逃离官场的期望，可以说，王维一生

出入儒释之间，过着半官半隐的生活。相比之下，

孟浩然由于一生“不遇”，仕途困蹇，隐居鹿门山，以

隐士终身。王、孟相较，王维代表的是贵族文化的

趣味，因此自然也受到宫廷诗风的影响；孟浩然更

多是代表在野逸士的趣味，较少受到宫廷诗风的影

响。此外，两个人的个性气质、禀赋才能也有所不

同。王维拥有极高的文艺禀赋，诗歌之外，还精通

音律，曾任大乐丞；同时长于绘画，通晓画理，开创

了南宗画派，可谓多才多艺。这些条件都促使他成

为了一个“集大成者”。相形之下，除诗才之外，史

书、笔记等并未记载孟浩然有其他过人的才能，所

以其五律的艺术风貌较为单一，不似王维的多元

兼备。

　　二　王孟诗派五律的二元分野

王孟诗派诸人五律的总体风调一致，但正如王

孟诗大概近似而体格自有微别，该派诗人亦可分为

两小派。之中近孟浩然者，如储光羲、常建、刘
%

虚

等，清淡古雅，“古”意浓郁；近王维者，如祖咏、綦毋

潜、卢象等，清空中杂以流丽，既宪章汉魏，亦兼法

六朝。

（一）近孟之清淡古雅：储光羲、常建、刘
%

虚等

储光羲主要以五古见长，故其近体也似孟浩然

般带有浓郁的“古”意。钟惺云：“储五言近体皆有

古诗骨脉。”［２０］１５０陈德公云其“作近体自倩耳，入律

不细”［２１］。储光羲写的五律诚有不少于律不细之

处，如以下几首：

《贻韦炼师》

精思莫知日，意静如空虚。三鸟自来去，九光

遥卷舒。

新池近天井，玉宇停云车。余亦苦山路，洗心

祈道书。

《题辨觉精舍》

朝随秋云阴，乃至青松林。花阁空中远，方池

岩下深。

竹风乱天语，溪响成龙吟。试问真君子，游山

非世心。

《石壅亭》

遥山起真宇，西向尽花林。下见宫殿小，上看

廊庑深。

苑花落池水，天语闻松音。君子又知我，焚香

期化心。

第一首在颈联有病犯，“停云车”犯了三平调。

后两首的诗病在于上尾，《题辨觉精舍》后三联出句

的末字“远”“语”“子”用了同一个声调（上声）；

《石壅亭》更甚，四联皆为同调。一般来说，相邻两

个出句末字同调是小病，三句同调则是大病，四句

同调更是重病，然而这在储五律中却频频可见。钟

惺云：“储五言律诸作，骨相奇老，不当于一字、一

句、一篇中求之。”［２０］１５０钟氏也暗暗指出欣赏储诗

不应执着于格律不细处。储光羲自身似乎也对这

些律诗的避忌不甚着意，常常为炼意、炼句而不惜

出律。像上引“三鸟自来去，九光遥卷舒”（《贻韦

炼师》）、“竹风乱天语，溪响成龙吟”（《题辨觉精

舍》）、“苑花落池水，天语闻松音”（《石壅亭》）等

句，极见炼饰，已初开中晚唐诗之堂奥。王夫之《唐

诗评选》卷三五言律：“储诗入处曲折，出路佳爽，亦

始开深炼一格于近体。”［２２］此语得之。

常建于古、近二体，以古体为优，近体于律亦不

甚细。徐献忠《唐诗品》云：“建诗颇事雅道，不善

近体。”［２３］常建今存五律仅１０首左右，亦多用“以
古行律”之法，不少诗篇出入古、律之间，如《宿王昌

龄隐居》：

清溪深不测，隐处唯孤云。松际露微月，清光

犹为君。

３８



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１８年第１期（总第１２０期）

茆亭宿花影，药院滋苔纹。予亦谢时去，西山

鸾鹤群。

这首诗在高
$

的《唐诗品汇》、陆时雍的《唐诗

镜》、沈德潜的《唐诗别裁集》等总集、选本中皆归

入五古。求其原因，主要是由于首联对句“唯孤云”

以及颈联对句“滋苔纹”二处犯了三平调之病。徐

增《而盭说唐诗》指出：“此律诗，不知何人见，乃列

于古诗中，余为正之。”［２４］是否采用粘式律，是判断

一首诗是否合律的核心标准，余皆为辅助标准。这

首诗粘对合格，已入律界，只不过于律不甚细而已。

再如《题破山寺后禅院》，亦在古、律之间，颔联“曲

径通幽处，禅房花木深”未用对仗，但清韵自然，亦

是幽人逸笔；颈联“山光悦鸟性，潭影空人心”，有谓

对句“空人心”为三平调，此是以三平调救出句三仄

调。但这种拗救方法实际上站不住脚，因为“空”在

这里应读作去声，作“荡涤”之意来解。

刘
%

虚存诗仅１４首，皆为五言，其中五律有４
首。管世铭《读雪山房唐诗抄·五律凡例》：“孟浩

然、刘
%

虚、常建三君子，臭味同源，并清庙之遗音，

《广陵》之绝调也。襄阳名篇较广，遂与摩诘齐名；

刘、常二君，零圭断璧，倍为可宝。”［２５］又顾安《唐律

消夏录》：“刘、常二公，得射洪之逸气，而以整炼出

之，故清而能深，淡而能古。”［２６］可见刘
%

虚在诗艺

上与孟浩然、常建等为伍，以汉魏为源，承继陈子昂

一脉，如五律《阙题》：

道由白云尽，春与青溪长。时有落花至，远随

流水香。

闲门向山路，深柳读书堂。幽映每白日，清辉

照衣裳。

周?评之：“此诗清空古朴，全不见斧凿痕，趁

笔随机，似浅似深，有意无意，从起到结，语语烟霞。

幽隐人录此，可以作赋，亦可以作铭。”［２７］不仅如

此，该诗起结皆不谐律，弥见古雅，乃五言拗体中之

佳者。殷亦言其“情幽兴远，思苦语奇”［２８］８７，这

一点与孟浩然相类。因“思苦语奇”，故“清而能

深”；因“情幽兴远”，故“淡而能古”。

（二）近王之清空流丽：祖咏、綦毋潜、卢象、裴

迪等

祖咏今存五律近２０首，在艺术上呈现出两个
特点：一是清空闲远中杂以组丽，这一点近于王维；

二是思致尤苦，这一点又近于孟浩然。先看第一

点，许学夷《诗源辩体》指出：“（祖咏）五言律，声调

既高，语亦甚丽。”［２９］祖咏五律有齐梁、初唐诗风，

但在气韵上又有盛唐特色；加之其与王维友善，“清

丽”是二人诗歌的共同特征，如这首《江南旅情》：

楚山不可极，归路但萧条。海色晴看雨，江声

夜听潮。

剑留南斗近，书寄北风遥。为报空潭橘，无媒

寄洛桥。

首联起得高远，是盛唐正调；颔联属对秀雅，颇

见齐梁、初唐风调，顾瞞说祖咏五律“善状物

色”［３０］，从出句“海色晴看雨”可见，但也稍显雕琢；

颈联奇秀警异，句格老成；尾联见情，耐人咀嚼。再

看第二点，祖咏诗中也有极清淡者，但这种清淡是

由思致得来，与孟浩然近似，如《苏氏别业》：

别业居幽处，到来生隐心。南山当户牖，沣水

映园林。

竹覆经冬雪，庭昏未夕阴。寥寥人境外，闲坐

听春禽。

朱之荆云：“通篇以‘生隐心’作骨。而所以

‘生隐心’，则在一‘幽’字。故中二联极写‘幽’

字。”［１５］３９祖咏于中二联极力出奇，幽致深婉，此乃

由思致得来。殷言“咏诗剪刻省静，用思尤

苦”［２８］３６２，所言切中肯綮。从这一点来看，祖咏五

律已略启中晚唐之门径。

綦毋潜存诗２０余首，五律就占了１６首。风调
与王维相近，兼取汉魏与六朝。王维《别綦毋潜》诗

云：“盛得江左风，弥工建安体。”实为二人共同的特

征。丁仪评綦毋潜：“诗中近体，间入齐梁。清雅峻

洁，绝类晋宋人语。盛唐以后，拟齐梁者当以此为

最。”［３１］如《题灵隐寺山顶禅院》：

招提此山顶，下界不相闻。塔影挂清汉，钟声

和白云。

观空静室掩，行道众香焚。且驻西来驾，人天

日未曛。

颔联佳句，绘景刻炼，有齐梁诗风调。由于綦

毋潜“盛得江左风”，其诗“足佳句”［２８］２５１，其中五律

体的如“天寒噪野雀，日晚度城鸦”（《送储十二还

庄城》）、“花路西施石，云峰句践城”（《送贾恒明府

兼寄温张二司户》）、“兰若门对壑，田家路隔林”

（《题招隐寺绚公房》）、“滴沥花上露，清泠松下?”

（《宿太平观》）、“一川花送客，二月柳宜春”（《送

郑务拜伯父》）等，清丽藻绘，极见炼饰，确为六朝风

向，怪道《唐诗选脉会通评林》有言：“潜诗摘其隽

句，觉花影零乱。”［２７］

卢象亦工五律，刘禹锡《唐故尚书主客员外郎

卢公集纪》载：“始以章句振起于开元中，与王维、崔

颢比肩骧首，鼓行于时。妍词一发，乐府传贵。”［３２］
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可见卢象长于“章句”，妙于“妍词”，其诗颇得六朝

韵致，今存五律１０首（部分与王维、孟浩然重出）。
如《永城使风》：

长风起秋色，细雨含落晖。夕鸟向林去，晚帆

相逐飞。

虫声出乱草，水气薄行衣。一别故乡道，悠悠

今始归。

起联出句有高致，为盛唐人语，中二联则见六

朝韵致。此外，该诗景物叠砌，前三联皆为写景，末

联抒情，乃六朝体段模式。

裴迪今存五律仅３首。他曾与王维在辋川唱
和，五律亦与其相近。唐汝询云：“迪诗雅淡，有类

摩诘，恨力弱鲜超拔处。”［３３］试看二人同题五律：

《过感化寺昙兴上人山院》　　王维
暮持筇竹杖，相待虎?头。催客闻山响，归房

逐水流。

野花丛发好，谷鸟一声幽。夜坐空林寂，松风

直似秋。

《游感化寺昙兴上人山院》　　裴迪
不远灞陵边，安居向十年。入门穿竹径，留客

听山泉。

鸟啭深林里，心闲落照前。浮名竟何益，从此

愿栖禅。

王诗能见题外逸致，全首写景，不露己意；颈联

“野花丛发好，谷鸟一声幽”更是得来天然；尾联渊

永，耐人含咏。裴诗则就题命意，诗味稍显差薄，景

物描绘亦没有王维般富有画面感、流动感；尾联直

接点题，刻露心意，不似王诗般渊永含蓄。可见其

才力、思致皆难及王维。

　　三　王孟诗派成为五律正宗之因由

王孟一派，历来被认为代表了五律一体的正宗

美学风范，这从历代主要选本亦可见一斑。如高
$

编选的《唐诗品汇》将王孟列为五律的“正宗”，选

王五律４０首，孟３９首；张文荪《唐贤清雅集》卷二
选五、七言律诗，五律以王维为冠，取１５首；沈德潜
《唐诗别裁集》选王维五律最多，有 ３１首，孟浩然
２２首；蘅塘退士编选的《唐诗三百首》，亦以王孟为
最，各选９首。那么，王孟诗派究竟何以代表了五
律的正宗？笔者对此作了以下几点揣测：

（一）根本原因：王孟诗派五律最契合于五律的

美学特质

“诗歌的体裁是规定诗歌艺术品格的重要因

素。”［１３］１不同诗体的美学特质是不尽相同的，它是

区分和辨别各种诗歌体制的主要判尺。关于五言

律诗的美学特质，笔者已有专文论述［３４］。五言律

诗，在诸诗体中最符合汉民族“中和”的审美理想。

从思想情感来看，五律适合于抒发一种节制、内敛

的情感，诗人须将情感浓缩至凝练的结构和语言之

中，使其耐人寻味。从题材内容来看，五律适合于

写景和造境，适于描写山水田园风光、寄赠酬答、咏

物咏怀等内容。从风格来看，“五言：沉静，深远，细

嫩。”［３５］顾瞞的总结比较到位：“五言律诗，贵乎沉

雄温丽，雅正清远，含蓄深厚，有言外之意，制作平

易，无艰难之患，最不宜轻浮俗浊，则成小人对属

矣。又须风格峻整，音律浑雅，字字精密，乃为得

体。”［３０］正因为不同诗体各自具有独特的美学特

征，故“得体”便显得尤为重要。诗体美学特征的细

微差异，往往直接影响到作品的表达效果，正视并

合理利用这种微妙的取向性，可以使得诗歌取得事

半功倍、锦上添花的效果。王孟诗派的五律，题材

内容以五律表现最适合的山水田园为主，顺应了其

适合写景、造境的特性；思想情感上节制、高逸，不

激不厉，含蓄深厚，有言外之意；风格上清空闲远，

雅正温丽。王孟一派，正是顺应、契合了五律一体

的美学特质，堪称“得体”的典范。因为“得体”，故

而正宗。其它如高岑、太白五律，虽语奇体壮，却终

非“得体”。杜甫五律气象万千，包涵古今。若论正

宗，得之在此，失亦在此。

（二）王孟诗派的五律兼容了两大诗歌传统

汉魏和六朝是唐人取法的两大对象，初唐杜、

沈、宋一派主要承衍六朝诗歌而来，写作近体主要

采用“以律行律”的方法；陈子昂、张九龄一脉则远

接汉魏，近体诗往往“以古行律”，古意浓郁。唐代

五律在体制初定时，就确立了这两种创作范式。一

个是理论上的正宗，一个则是事实上的正调，两大

诗歌的创作传统在王孟诗派这里交汇、融合。该派

的五律，在宪章汉魏的主调下，又取法六朝，风骨与

声律兼备。具而论之，该派内部的艺术特征亦是十

分丰富的，王维、祖咏、綦毋潜等兼取汉魏、六朝，古

律并行，清空闲远中杂以流丽；孟浩然、常建、储光

羲等主要师法汉魏，律中带古，清淡古雅。可以说，

王孟一派的五律艺术，已经基本涵盖了前杜甫时代

五律的所有美学特质，五律自诞生以来累积的美学

特质，在王孟一派的作品中已基本能够穷尽。

（三）王孟诗派的五律尤见盛唐气象

盛唐以前，诗以建安为高格；盛唐往后，悉以盛

唐为归。盛唐气象，在艺术表现上有雄浑与清远两
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格。纵观历代诗歌，雄浑仅盛唐可堪独得。清远一

格，大历、晚唐、宋诗亦有之，但毕竟气象不同，盛唐

之清远有逸气、见高致；大历、晚唐、宋诗之清远，则

有内敛、衰飒之感。五律的美学特质，最适合于表

现清远一格，王孟诗派的五律正是其中执牛耳者。

雄浑一格，能用五律来展现并取得高超的艺术效果

的，也不出盛唐诸公。王孟诗派尤其是王维，集中

雄浑一格的五律亦不乏最上乘之作。如王维的《观

猎》一诗，气象雄浑，甚至专以此格见长的高岑、太

白亦不能与之颉颃。王孟这一派在盛唐气象的两

格中皆取得了他人难以企及的成就，尤见盛唐

气象。

五律一体，唯一能与王孟比肩者，也只有杜甫

一人而已，但后人多视王孟为正，杜甫为变。王孟

主要是继承，他们代表当时五律一体“已经取得”的

艺术成就；杜甫则主要是新变，他代表当时五律一

体“将要获得”的艺术特征。中国诗学的传统是崇

尚继承，也就是“复”，即使“变”也往往打着“复”的

旗号，以复为变。这种尚“复”的传统观念，实际上

也影响了后人对诗人的评价。尽管杜甫五律克尽

变化，登峰造极，但在“正宗”的地位上却越不过王

孟，大概也是受到这种观念的影响。总之，王孟诗

派的五律最为“得体”，因而被后人视为五律正宗美

学风范的代表。
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