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教育对我国城镇收入差距贡献的实证研究
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［摘　要］为确定我国城镇居民收入差距中教育因素的贡献大小，利用２０１３年中国家庭收入调查（ＣＨＩＰ２０１３）中城镇居民的
微观数据，采用基于收入决定函数的夏普里值分解法，得到受教育程度和教育过程对收入差距的贡献大小。研究发现，教育

过程是影响城镇居民收入差距的重要因素，而受教育程度对收入差距的贡献排序近年来呈现下降趋势。
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　　一　研究背景

近年来，教育差异对收入差距的影响引起了相

关学者的广泛关注。根据成因分类，教育差异可以

分为受教育程度差异和教育过程差异两个方面，其

中，教育过程是指学生在学习中提高认知和发展自

身的过程，［１］受教育程度体现了教育的“量”，而教

育过程体现了教育的“质”。１９９９年，我国开始实
行高校扩招政策，居民受教育情况发生了剧烈的变

化，普通高校本科在读人数占全国总人数比例由

２００５年的 ６．６９‰上升到 ２０１５年的 １１．４６‰。但
是，高校扩招过程中教育资源分配和扩招任务的匹

配不均衡，加大了高校间的教育质量差异，［２］从而

导致学生间的教育过程差异也相应增大。随着教

育差异内部结构发生变化，教育对于收入差距的贡

献也将发生相应的结构性变化。

近年来，关于受教育程度对我国城镇收入差距

贡献的相关研究较多。田士超等人研究发现，２００５
年受教育程度因素对上海市地区收入差距起到了

最主要的贡献。［３］陈斌开等人研究发现，１９９０—
２００５年城镇收入差距的各影响因素中，受教育程度
的贡献从１９９６年开始迅速增长，贡献排名突升到
第一位。［４］陈钊等人计算得到１９８８、１９９５、２００２三
个年份城镇收入差距的分解结果，得出受教育程度

对城镇收入差距作出的贡献呈现明显上升趋势的

结论。［５］
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分析一个因素对于收入差距的贡献大小需要

从两个方面考虑：其一是该因素与收入的相关程

度，其二是该因素自身分布的不平等程度。［６］邓峰

等人研究发现，１９９３—２０００年，我国城镇教育收益
率呈现出迅速增长的发展趋势，随后增长速率开始

放缓，而在２００６年后，我国城镇教育收益率开始大
幅回落。［７］张航空等人研究发现，１９８２—２０１０年，
城镇居民受教育程度差异在不断缩小。［８］综合这两

个要素和受教育程度贡献的变化趋势，可以看出，

影响受教育程度贡献的主要原因在于其与收入的

相关程度，即教育收益率。但是由于教育收益率在

２００６年后存在快速下降的趋势，因此，近年来城镇
居民受教育程度对收入差距的贡献及其排序是不

明确的。

另外，现有文献还没有就教育过程对收入差距

的贡献问题给出明确的答案，但是教育过程对收入

差距的影响不仅可以被经验感知，而且已有文献对

其进行了研究。赵丽秋提出我国省内教育质量差

异对收入差距有正向影响作用。［９］范静波提出我国

高校教育质量对其毕业生未来收入水平有显著影

响。［１０］由于教育质量是通过学生的教育过程才得

以体现的，［１１］因此一定程度上回答了教育过程会

对收入产生何种影响的问题。

本研究将就城镇居民受教育程度差异和高等

教育过程差异对收入差距的贡献及其排序进行研

究。本文选取城镇居民受教育程度及其高等教育

过程作为研究对象，主要基于两个方面的考虑：一

方面是高等教育对于个人劳动力素质的形成具有

更直接的作用，城镇居民接受高等教育更加普及；

另一方面是城镇居民的教育过程差异相较于农村

更为强烈。本文采用基于收入决定函数的夏普里

值分解法，考察２０１３年受教育程度对我国城镇居
民收入差距的贡献及排名情况，并与已有文献结论

进行比较，探究其贡献大小的变化趋势和形成原

因；同时，考察教育过程对我国城镇居民收入差距

的贡献和排名。

　　二　数据来源及模型选择

本文所使用的数据来自于２０１３年中国家庭收
入调查数据（ＣＨＩＰ２０１３）的城镇住户部分。城镇住
户调查覆盖了我国东、中、西部的１５个省１２６个城
市２３４个县区，通过系统抽样法抽选出７１７５户城
镇住户样本，因此该样本具有一定的代表性，能够

基本反映全国城镇居民的收入情况。出于研究目

的需要，匹配具有工作收入和本科及以上学历人群

作为研究样本，获得有效样本数为１８３５个。
学者们在研究收入差距分解问题时，主要采用

以下几种方法。第一种方法是 Ｒ．Ｏａｘａｃａ提出的
Ｏａｘａｃａ分解法，［１２］该方法及在其基础上发展出的
其他模型在研究组间收入差距问题上具有一定的

优势，但是不能解释单个因素对总体收入差距的贡

献。第二种方法是由Ｊ．Ｄｉｎａｒｄｏ等人提出的基于半
参数分解方法，［１３］该方法能够满足分析各个因素

对收入差距的贡献要求，但其结果受分解时因素排

序位置的影响较大，因此这种方法能够分析的因素

数量较少。第三种方法是 Ａ．Ｓｈｏｒｒｏｃｋｓ采用的分解
方法，［１４］这种方法可以将总体收入差距分解为不

同组间和组内的差距，并对特定因素对收入差距的

贡献加以考量，但是该方法无法解释模型中常数项

和残差项对收入差距所起到的作用，同时只适用于

特定的收入方程和收入差距度量指标。本文所采

用的分解方法为万广华等人提出的基于收入决定

函数的夏普里值分解法，［１５］该方法对半对数模型

能够有效解决常数项和残差项在分解过程中的解

释意义问题，同时不会受到特定收入差距度量指标

的限制。

在变量选取上，本文根据已有关于个人收入的

研究文献，选择了１１项解释变量以及个人年收入
作为被解释变量。表１所示具体说明了所选取变
量的名称、分类和含义。本研究以调查数据中本科

阶段就读的高校层次作为教育过程的测度变量，包

括了９８５工程高校、２１１工程高校、普通高校、独立
院校、民办高校、成人教育和国外院校共７个类别。
高校层次可以综合体现学校在教学中的资源、理

念、方法等重要因素，而这些因素共同决定了个人

就读期间接受的教育过程。但是，在以就读高校层

次作为测度变量考量教育过程对收入的影响时，需

要考虑到社会对高校层次的认可度问题。岳昌君

等人研究了毕业高校层次对毕业生工作起薪的影

响，认为产生影响的部分原因在于社会对不同高校

层次的认可度存在差异，这种差异来源于企业招聘

时将毕业高校层次作为对个人人力资本衡量的重

要指标之一。［１６］但是长期来看，企业薪酬制度以工

作岗位、绩效评定、职业技能作为主要参考依据，并

不会考虑其毕业高校因素。因此，本研究中得到的

高校层次对现期收入的影响系数体现的主要是教
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育过程信息，而反映的社会对高校认可度信息

很少。

表１　所选取的变量相关信息

类　别 变量名 变量解释

被解释

变量
个人年收入

包括２０１３年工作所得工资、奖金、

津贴以及各种现金福利

基本

信息

年龄 以公历出生日期为准

性别 男性／女性

婚姻状况 已婚／未婚

政治面貌 中共党员／非中共党员

受教育年限
指受正规教育的年数，不包括跳级

和留级年数

本科高校层次
指样本个体获得本科学历的院校

所属类型

民族 汉族／少数民族

所在地

信息

所在地区 指样本个体所在省份或直辖市

户籍状况
指户口所在地与工作所在地，

以市级为单位匹配情况，本地／外地

工作

信息

行业类型
２０个类型，具体参照《国民经济行

业分类》（ＧＢ／Ｔ４７５４—２０１１）

单位类型

党政机关、事业单位、国有及控股

企业、集体企业、外资或中外合资

企业、个体、私营企业、其他等８类

　　三　收入决定函数

基于回归的夏普里值分解法首先需要建立一

个收入决定函数。收入决定函数方程为

ｌｎｙ＝ａ０＋ａ１ｘ１＋ａ２ｘ２＋…＋ａｋｘｋ＋ｕ， （１）
式中：ｙ为个人年收入；

ｘｉ（ｉ＝１，２，…，ｋ）为解释变量，包含表１中除收
入外的其他变量，离散型变量以虚拟变量形式

表示；

ａｉ（ｉ＝１，２，…，ｋ）为ｘｉ的对应回归系数；
ａ０为常数项；
ｕ为残差项。
由于个人收入变量根据经验一般服从正态分

布，故将收入变量进行半对数形式处理能更好地体

现其分布特征，［１７］同时也为解决后续的夏普里值

分解中常数项问题提供基础。另外，为避免虚拟变

量陷阱，性别中“女性”、婚姻状况中“已婚”、民族

中“汉族”、户籍状况中“本地”、政治面貌中“非中

共党员”、本科高校层次中“普通高校”、企业类型

中“外资或中外合资企业”、行业类型中“制造业”、

所在地区中“湖南省”均未加入方程进行回归，即仅

作为参照组进行对比。

收入决定函数回归结果如表２所示。

表２　收入决定函数回归结果

变　　量 系　　数 标准差

男性 ０．１５６ ０．０３０

年龄 ０．０２２ ０．００２

未婚 －０．２２７ ０．０４１

少数民族 －０．０３３ ０．０６６

外地户口 ０．０１８ ０．０５７

受教育年限 ０．１１６ ０．０１５

中共党员 －０．００６ ０．０３５

９８５工程高校 ０．１２３ ０．０６６

２１１工程高校 ０．１０２ ０．０４９

独立学院 －０．１２７ ０．０６２

民办高校 －０．０９４ ０．０７５

成人教育 －０．１２８ ０．０５２

国外院校 －０．６２６ ０．４４６

常数 ８．３４１ ０．３０９

Ｒ２ ０．３１７

调整后的Ｒ２ ０．２９３

样本数 １８３５　　 　

　注：、和分别表示在１０％、５％和１％的水平上显著。

由表２分析可知，本科就读高校层次的系数估
计结果表明，相比于其他普通高校，９８５工程、２１１
工程高校毕业的学生，其个人收入要显著提高１０％
以上，民办高校、国外院校和普通高校对于个人收

入的影响没有显著差异，然而独立院校和成人教育

毕业的学业，其个人收入要显著降低约１２％。这是
由于即使在相同受教育年限的条件下，个人的人力

资本形成也会受到教育过程的重要影响，而较好的

高校层次必然会相对地给予学生更好的教育过程。

另外，男性、年龄、已婚、受教育年限等因素与个人

收入增加均在１％的水平上呈现显著相关，而外地
户籍、少数民族、党员身份与个人收入差异没有显

著相关。

出于篇幅原因，表２对于虚拟变量较多的因素
没有列出，包括单位类型、行业类型、省份（直辖市）

地区因素。对于没有列出结果的这些因素，在此对

其回归结果作出简要说明。第一，中外合资和外商

独资企业的个人收入要明显高于国有企业、事业单

位、机关单位等其他单位类型的个人收入。第二，

对于行业来说，采矿业、建筑业和金融业的个人收

入要明显高于其他行业的。第三，经济发展状况较

好的省份（如东部地区）的个人收入水平要明显高
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于中西部地区的个人收入水平。

除了党员身份和外地户籍所得到的结果外，其

他发现与现有研究文献结论基于一致。以往文献

一般认为党员身份能带来显著的收入提高作用，这

一结论不同的原因可能是近年来我国开始全面加

强从严治党，采取了约束干部权力、规范三公经费

制度等一系列措施，从而使得党员身份在利益获取

上已无法带来显著影响；而在外地户籍对城镇居民

收入影响的结论上，相关文献认为该现象主要集中

体现在低端劳动力市场，而本文所选样本均为高学

历人群，因此可能导致户籍间差异对城镇居民收入

没有表现出明显影响。

　　四　夏普里值分解

借用夏普利值分解法的思想，可以利用之前所

得到的收入决定函数，代入该变量的平均值和其他

变量实际值，计算出各个体的收入预测值，形成一

个新的样本组内收入差距预测指数（如基尼系数或

泰尔指数）。将收入差距实际指数与收入差距预测

指数进行对比，如果收入差距得到缩小，则该变量

是一个对收入差距贡献为正的因素；反之，若收入

差距变大了，则该变量是一个对收入差距贡献为负

的因素。同时，两个指数的差值可以用来衡量该因

素贡献的大小。

在使用夏普里值分解法时，实际运算过程将比

理论方法更加复杂，在上述第一轮分解基础上，还

需要进行第二轮分解过程。即根据收入决定函数

推测新的收入差距指数时，固定一个或多个变量为

平均值，直到根据所有情况下的贡献平均值给出最

终结果。因此，本文采用首先只固定一个变量为平

均值的简化方法，进行第一轮分解；然后根据各变

量贡献大小挑选得到更少的较为重要的变量，再进

行第二轮分解的计算量方可处于合理区间。

为了满足夏普里值分解的需要，将式（１）中收
入对数ｌｎｙ替换为收入变量 ｙ，改写收入决定函数
形式为式（２）。
ｙ＝ｅｘｐ（^ａ０）·ｅｘｐ（^ａ１ｘ１＋^ａ２ｘ２＋… ＋^ａｋｘｋ）·ｅｘｐ（^ｕ），

（２）
式中：ｅｘｐ（^ａ０）为一个常数乘积项，此时它对收入差
距不产生任何影响。［１８］当取 ｕ^＝０时，可以消除残
差 ｕ^带给收入差距的贡献，即收入差距实际指数与
收入差距预测指数的差值，也即残差对收入差距的

贡献。那么总的收入差距减掉这一残差带来的贡

献值后，即可得到方程中自变量对收入差距的总贡

献。然后用自变量引起的收入差距（即贡献值）比

上实际收入差距，得到一个比值，该比值即代表了

自变量选取的优劣程度，即反映了模型的优化

程度。

表３所示为总收入差距和被解释比例。由表３
分析可知，使用基尼系数反映收入差距的模型能够

解释７２．５％的总收入差距。因此，本文收入决定函
数中所选取的自变量能够满足研究要求。

表３　总收入差距和被解释比例

总基尼系数 自变量 残差 被解释比例／％

０．３５４ ０．２５７ ０．０９７ ７２．５

本文分别使用基尼系数（Ｇｉｎｉ）、对数离差均值
（ＧＥ０）和泰尔指数（ＧＥ１）３个指标作为收入差距指
标进行分解，第一轮分解的９个变量为：单位类型、
地区省份、受教育年限、性别、婚姻状况、健康状况、

行业类型、年龄、本科高校层次。第一轮分解结果

如表４所示。

表４　第一轮分解结果

变　　量
相对影响／％

Ｇｉｎｉ ＧＥ０ ＧＥ１

平均相对

影响／％
排序

行业类型　　 １６．７９ １４．９７ １５．７１ １５．８３ １

地区省份　　 １５．１１ １３．９１ １４．１２ １４．３８ ２

受教育年限　 １２．６５ １２．７１ １２．８７ １２．７４ ３

本科高校层次 １１．８２ １２．２２ １２．３５ １２．１３ ４

性别　　　　 １１．８０ １２．２２ １２．２７ １２．１０ ５

单位类型　　 １１．７９ １２．２２ １２．２２ １２．０７ ６

年龄　　　　 １１．３６ １１．９６ １１．９５ １１．７６ ７

健康状况　　 １０．９３ １１．６７ １１．６４ １１．４１ ８

婚姻状况　　 －２．２６ －１．８７ －３．１４ －２．４２ ９

由于不同的收入差距指标对收入差距定义理

解存在差异，所以从表４中可以看出根据不同指标
分解得到的结果也存在差异。虽然按照各指标分

解结果排序并无差异，但是为确定一个明确选取变

量的标准，本研究选取３个指标下分解的贡献平均
值作为选择第二轮分解变量的依据。考虑到随着

变量选取数量的增加，第二轮分解的运算量将呈指

数级增长，故本文选择第一轮分解中平均贡献为前

６位的变量进行第二轮分解。
表５所示为第二轮分解结果。与第一轮分解

结果相比，经完整的夏普里值分解后的结果中，性
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别对于收入差距的贡献排名得到了提高。这可能

是由于性别和本科高校层次两者贡献大小相近，在

控制其他因素情况下，性别对收入差距的贡献在一

定程度上得到放大，因此超过了本科高校层次的

排序。

表５　第二轮分解结果

变　　量
相对影响／％

Ｇｉｎｉ ＧＥ０ ＧＥ１

平均相对

影响／％
排序

行业类型 １８．６２ １７．８４ １８．１３ １８．２０ １

地区省份 １７．４２ １６．７５ １６．７６ １６．９８ ２

受教育年限 １６．３４ １６．５２ １６．４７ １６．４４ ３

性别 １５．９７ １６．３３ １６．２６ １６．１９ ４

本科高校层次 １５．８４ １６．２７ １６．２０ １６．１０ ５

单位类型 １５．８２ １６．２８ １６．１８ １６．０９ ６

与以往文献［３－４］相比较，本文得到的分解结果

表现出：

（１）受教育年限对于城镇收入差距的贡献排序
呈现明显下降趋势。其原因一方面为近年来教育

收益率明显下降以及受教育程度差异日益缩小，另

一方面也因为行业之间收入差距的不断扩大导致

了受教育年限排序的相对降低。陈钊等人提出行

业壁垒以及行业垄断化是导致行业间收入差距不

断扩大的根本原因，［５］而本文研究发现行业间收入

差距近年来已经快速上升至因素排序中的第一位。

另外，行业垄断化和金融化以及我国现行反垄断制

度体系仍然存在缺陷也是导致这一结果的原因

之一。［１９－２０］

（２）地区省份、性别、单位类型因素排序结果没
有明显变化。其主要原因是这些因素对收入的影

响和因素本身分布情况较为稳定，近年来没有发生

明显变化。

（３）本科高校层次作为代表个人教育过程的指
标，也体现出对城镇居民收入差距的重要贡献作

用。这一现象的产生主要由于我国高校现行评估

模式较为单一，缺乏有效竞争机制，教育资源在高

校间的分配呈现质量基础越好、分配资源越多的趋

势，导致校际间的教育质量差异不断扩大，学生个

体层面上教育过程差异逐渐加剧，人力资本差异化

随之扩大。

　　五　结论

长期以来，教育都是个人收入差距形成中的一

个广受关注的变量，但是学界的研究焦点大多为受

教育程度，而忽视了对教育过程的思考。本文利用

ＣＨＩＰ２０１３中的微观层面调查数据，估计了一个包
含教育过程变量的收入决定函数，运用夏普里值过

程分解法，得到教育过程对城镇居民收入差距的贡

献。研究结果表明：

１．教育过程也是影响城镇居民收入差距的重
要因素，这一发现具有一定实际意义的政策意义。

通过调控教育的公共政策来控制居民收入差距时，

不仅应考虑教育机会的平等化，还需相应考虑高校

间的教育质量差异，重视学生在校期间的教育过

程，培养符合社会需要的高素质人才。“双一流”高

校评估模式将逐渐打破固化的综合性大学单一导

向，特色化的一流学科建设也将被纳入高校的长期

发展规划。“双一流”高校评估模式提出了以竞争

方式周期性更新入围高校，这样的筛选机制一方面

可以有效调配教育资源在校际间的分配，另一方面

也可以调动高校的发展活力，促使各高校积极寻求

适合自身发展的有效途径，逐渐缩小高校间教育质

量的差异。另外，民办高校和独立院校也不应一味

追求扩大化，而应根据社会需要深化教育理念，改

革办学模式，以特色化取代趋同化，培养复合型人

才。良好的高校竞争机制以及多元化、特色化的高

校发展模式，对缩小我国城镇居民的收入差距将起

到积极的作用。

２．受教育程度带来的收入差距贡献排序近年
来呈现下降趋势，但受教育程度依然是影响收入差

距的重要因素之一。

除了上述结论外，本文还对其他影响城镇居民

收入差距的因素进行了定量分析和对比，得到如下

结论：（１）行业类型因素对收入差距的影响显著，其
排序为第１位；（２）地区省份因素对收入差距的贡
献仅次于行业类型因素，其排序为第２位；（３）性别
因素和不同单位类型因素对收入差距的影响变化

趋势相对稳定，但这两者也是影响收入差距的主要

因素。以上结论说明，控制城镇收入差距是一个系

统性的复杂问题。行业类型因素对收入差距的影

响较大是因为个别高收入行业的垄断性和金融性

带来了不合理成分；地区省份因素对收入差距的影

响则反映了劳动力不能自由在地区间进行流动；性

别因素对收入差距的影响成因相对更为复杂，目前

相关学者提出了多种观点试图解释这一现象。如

何改革高收入行业的垄断性和金融性带来的不合

理成分，如何消除劳动力在地区间流动的制度阻碍
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等，这将成为未来的研究重点。
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