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基于“体育人口”视角的城市高中生
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［摘　要］采用ＳＦ－３６生命质量问卷调查，对Ａ市６所高中学生的生命质量特征进行评定，以探讨高中生体育人口与非体育
人口生命质量的差异，并探究影响高中生参加体育锻炼的因素。研究结果发现：６所高中学生体育锻炼情况总体表现不佳，
非体育人口比例明显大于体育人口比例，且高三体育人口锐减；除躯体疼痛维度外，高三学生生命质量各个维度得分均低于

高一、高二学生且统计学检验均有显著差异（Ｐ＜０．０５），而高一、高二学生互有高低，但统计学检验无显著差异（Ｐ＞０．０５）；
体育人口的生命质量明显高于非体育人口的生命质量，且高一、高二学生的生命质量高于高三学生的生命质量，而高一与高

二学生的生命质量差异不显著。对体育运动的本质认识不清、应试教育对学校的影响等，是影响城市高中生积极参加体育

锻炼的重要因素。

［关键词］高中生；生命质量；ＳＦ－３６；体育人口
［中图分类号］Ｇ６３３．９６　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１７）０６－０１１７－０５

ＯｎＬｉｆｅＱｕａｌｉｔｙｏｆＵｒｂａｎＨｉｇｈＳｃｈｏｏｌＳｔｕｄｅｎｔｓＢａｓｅｄｏｎｔｈｅＰｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｏｆＳｐｏｒｔｓＰｏｐｕｌａｔｉｏｎ

ＬＩＹａｎｙａｎ，ＺＥＮＧＬｉｐｉｎｇ，ＷＡＮＧＧｕｏｊｕｎ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＰｈｙｓｉｃａｌＥｄｕｃａｔｉｏｎ，ＨｕｎａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ，ＺｈｕｚｈｏｕＨｕｎａｎ４１２００７，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＢａｓｅｄｏｎｔｈｅｑｕｅｓｔｉｏｎｎａｉｒｅｏｆＳＦ３６，ｔｈｅｐａｐｅｒａｎａｌｙｚｅｓｔｈｅｌｉｆｅｑｕａｌｉｔｙｏｆ６ｓｅｎｉｏｒｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｓｔｕｄｅｎｔｓ
ｉｎＡｃｉｔｙｔｏｅｘｐｌｏｒｅｔｈｅｌｉｆｅｑｕａｌｉｔｙｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｏｆｓｐｏｒｔｓａｎｄｎｏｎｓｐｏｒｔｓｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｓｔｕｄｅｎｔｓａｎｄｄｉｇｏｕｔｔｈｅｆａｃｔｏｒｓ
ａｆｆｅｃｔｉｎｇｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｓｔｕｄｅｎｔｓｔｏｐａｒｔｉｃｉｐａｔｅｉｎｐｈｙｓｉｃａｌｅｘｅｒｃｉｓｅ．Ｔｈｅｒｅｓｕｌｔｓｉｎｄｉｃａｔｅｔｈａｔｇｅｎｅｒａｌｌｙ，ｔｈｅｓｉｔｕａｔｉｏｎ
ｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｎｐｈｙｓｉｃａｌｅｘｅｒｃｉｓｅｉｓｎｏｔｇｏｏｄａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｎｏｎｓｐｏｒｔｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｉｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙ
ｌａｒｇｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆｓｐｏｒｔｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｗｈｉｃｈｅｖｅｎｄｒｏｐｓｓｈａｒｐｌｙｗｈｅｎｓｔｕｄｅｎｔｓａｒｅｉｎｔｈｅｉｒｓｅｎｉｏｒｙｅａｒ；ｅｘｃｅｐｔｔｈｅ
ｓｃｏｒｅｓｆｏｒｔｈｅｄｉｍｅｎｓｉｏｎｏｆｐｈｙｓｉｃａｌｐａｉｎ，ａｌｌｔｈｅｓｃｏｒｅｓｆｏｒｏｔｈｅｒｄｉｍｅｎｔｉｏｎｓｏｆｓｅｎｉｏｒｙｅａｒｓｔｕｄｅｎｔｓａｒｅｌｏｗｅｒｔｈａｎ
ｔｈｏｓｅｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓｆｒｏｍＧｒａｄｅＯｎｅａｎｄＧｒａｄｅＴｗｏ，ａｎｄｔｈｅｒｅａｒｅｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｌｙｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍ
（Ｐ＞０．０５）ｗｈｉｌｅｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎＧｒａｄｅｏｎｅａｎｄＧｒａｄｅｔｗｏ（Ｐ＞００５）ｅｖｅｎｔｈｏｕｇｈ
ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｓｃｏｒｅｓａｒｅｈｉｇｈａｎｄｏｔｈｅｒｓａｒｅｌｏｗ；ｔｈｅｌｉｆｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｓｐｏｒｔｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｗａｓｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｌｙｈｉｇｈｅｒｔｈａｎ
ｔｈａｔｏｆｎｏｎｓｐｏｒｔｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎａｎｄｔｈｅｌｉｆｅｑｕａｌｉｔｙｏｆｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎＧｒａｄｅｏｎｅａｎｄＧｒａｄｅＴｗｏｉｓｈｉｇｈｅｒｔｈａｎｔｈａｔｏｆ
ｓｔｕｄｅｎｔｓｉｎＧｒａｄｅＴｈｒｅｅ．Ｈｏｗｅｖｅｒ，ｔｈｅｒｅｉｓｎｏｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｓｔｕｄｅｎｔｓｆｒｏｍＧｒａｄｅｏｎｅａｎｄＧｒａｄｅ
Ｔｗｏ．Ｔｈｅｆａｃｔｏｒｓｌｉｋｅｆａｉｌｕｒｅｔｏｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｔｈｅｅｓｓｅｎｃｅｏｆｓｐｏｒｔｓａｎｄｔｈｅｉｎｆｌｕｅｎｃｅｏｆｅｘａｍｉｎａｔｉｏｎｏｒｉｅｎｔｅｄ
ｅｄｕｃａｔｉｏｎｏｎｓｃｈｏｏｌｓａｆｆｅｃｔｕｒｂａｎｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｓｔｕｄｅｎｔｓａｃｔｉｖｅｐａｒｔｉｃｉｐａｔｉｏｎｉｎｐｈｙｓｉｃａｌｅｘｅｒｃｉｓｅ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｈｉｇｈｓｃｈｏｏｌｓｔｕｄｅｎｔｓ；ｌｉｆｅｑｕａｌｉｔｙ；ＳＦ３６；ｓｐｏｒｔｓｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ

７１１



收稿日期：２０１７－０５－２６
基金项目：国家社会科学教育学基金资助青年项目“中学生‘阳光长跑’负荷强度控制和调整体系的研究”

（ＣＬＡ１４０１６２）
作者简介：李炎焱（１９８３－），男，山东招远人，湖南工业大学讲师，硕士，研究方向为体育产业及运动训练。



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１７年第６期（总第１１９期）

　　随着健康促进工作的日益深入，如何有效评价
健康促进工作成为当前国际社会普遍关注的重要

话题。同时随着现代社会医学模式的改变和健康

观念的更新，各国对健康的测量已经由单一指标的

躯体健康测量逐渐转向多维度的躯体、心理及社会

测量，从对组织器官的客观测量转向对个体的主观

体验以及生活满意度的测量。由于现代社会人类

健康状况受环境、个人行为、卫生保健和生物学等

因素的影响，因此，健康环境测量也被纳入健康及

生命质量测量中。［１］生命质量又称生存质量、生活

质量，是指人们在社会经济、文化背景和价值取向

的基础上，对自己的身体状态、心理功能、社会能力

及个人整体情形的一种感觉体验。目前，有关生命

质量的测量方法已经发展成为评估个体和群体身

体健康水平高低以及评价健康促进工作的综合性

指标之一。［２－３］体育锻炼对个体身体健康、心理状

况、社会功能及总体健康等均具有重要作用，对个

体生命质量的提高具有显著意义。［４］

当前，有关生命质量的研究对象主要为老弱病

残群体，［５－６］对学生群体的研究不多，且多为高校

本科生，［３，７－８］特别是大四学生；［３］对高中生的生命

质量研究鲜有报道，仅有少量有关高中生性别因素

和健康生活方式方面的研究，［９－１０］而缺乏对体育手

段的分析。现阶段高中生进校年龄小，学习和升学

压力较大，体育作为一种通过调节人体生理、心理

来改善生命质量的重要手段，对高中生的抗压能力

培养具有重要的现实意义。体育人口是反映有效

参与体育的判定指标，是指在一定时期、一定地域

经常从事体育锻炼及健身娱乐、接受体育教育、参

加运动训练和竞赛以及其他与体育事业有密切关

系的具有统计意义的社会群体。体育人口的判定

标准为每周身体活动频度达３次以上，每次身体活
动时间不低于３０ｍｉｎ，每次身体活动的强度达到中
等及以上程度，达到以上标准即称为体育人口。［１１］

本研究根据体育人口判定标准将高中生分为体育

人口与非体育人口，比较其生命质量状况，以评价

体育对高中生生命质量的影响及价值，探讨其生命

质量的影响因素，引导高中生积极参加体育运动。

　　一　研究方法

（一）问卷调查

１．调查对象
采取随机原则，在Ａ市６所高中（依据省级示

范、市级示范标准，兼顾重点高中与普通高中）选取

５４０人（每所学校随机抽取９０人，每个年级３０人，
年龄为１５～１８岁），共发放问卷５４０份，收回有效
问卷４５１份，有效问卷回收率为８３．５％。
２．ＳＦ－３６生命质量调查问卷
采用健康调查简表（ｔｈｅｓｈｏｒｔｆｏｒｍ－３６ｈｅａｌｔｈ

ｓｕｒｖｅｙ，ＳＦ－３６）生命质量调查问卷（中文第二版）
对高中生主观生命质量进行评定。ＳＦ－３６是当前
全球通用的评价一般或特定人群生命质量标准化

的工具之一。［１１］ＳＦ－３６包含与健康相关的生命质
量的８个方面：生理功能（ｐｈｙｓｉｃａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ，ＰＦ）、
生理职能（ｒｏｌｅ－ｐｈｙｓｉｃａｌ，ＲＰ）、躯体疼痛（ｂｏｄｉｌｙ
ｐａｉｎ，ＢＰ）、总体健康（ｇｅｎｅｒａｌｈｅａｌｔｈ，ＧＨ）、活力
（ｖｉｔａｌｉｔｙ，ＶＴ）、社会功能（ｓｏｃｉａｌｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ，ＳＦ）、情
感职能（ｒｏｌｅ－ｅｍｏｔｉｏｎａｌ，ＲＥ）、精神健康（ｍｅｎｔａｌ
ｈｅａｌｔｈ，ＭＨ）。

ＳＦ－３６生命质量调查问卷对应条目及得分如
表１［１２］所示。

表１　ＳＦ－３６生命质量调查问卷对应条目及得分

维　度 对　应　条　 目
最低和最高

可能分数
可能分数

生理功能
３ａ；３ｂ；３ｃ；３ｄ；３ｅ；

３ｆ；３ｇ；３ｈ；３ｉ；３ｊ
１０；３０ ２０

生理职能 ４ａ；４ｂ；４ｃ；４ｄ； ４；８ ４

躯体疼痛 ７；８ ２；１１ ９

总体健康 １；１１ａ；１１ｂ；１１ｃ；１１ｄ； ５；２５ ２０

活　　力 ９ａ；９ｅ；９ｇ；９ｉ ４；２４ ２０

社会功能 ６；１０ ２；１０ ８

情感职能 ５ａ；５ｂ；５ｃ ３；６ ３

精神健康 ９ｂ；９ｃ；９ｄ；９ｆ；９ｈ ５；３０ ２５

８个维度指标的转换方法为：转换分数 ＝（原
始分数－最低可能分数）÷可能分数 ×１００。转换
分数后，８个维度指标的分值范围均为 ０～１００分。
其统计学意义为：分值的高低直接反映８个维度所
测量的健康状况好坏，分值越高，表明该维度的健

康功能越好，生命质量越高。

３．信度检验
采用重测法，从第一次问卷调查对象中随机选

取１００名进行重测，检验测验的可靠性，重测信度
Ｒ＝０．８１９（Ｐ＜０．０１）。

（二）数理统计

所有数据采用 ＳＰＳＳ１９．０统计软件包进行处
理。采用“均值±标准差”进行描述性统计；各年级

８１１
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性别之间的比较以及体育人口与非体育人口学生

生命质量的比较采用独立样本 ｔ检验；各年级之间
生命质量的比较采用单因素方差分析。所有参数

检验选取Ｐ＜０．０５为显著水平。

　　二　结果与分析

（一）城市高中生体育人口分析

根据调查统计结果，在４５１份有效问卷中，体
育人口为９０人，非体育人口为３６１人。６所高中被
调查学生的总体情况如表２所示。

表２　６所高中被调查学生总体情况

受 试 者
年龄／

岁

身高／

ｃｍ

体质量／

ｋｇ

体育

人口／人

非体育

人口／人

高一（男）

高一（女）
１５±０．９

１６０±７．２ ４５±３．６ ２６ ４６

１５０±６．８ ４０±４．５ １４ ６４

高二（男）

高二（女）
１６±０．８

１６５±７．８ ５０±６．５ ２５ ４８

１５０±９．１ ４０±４．８ １６ ６１

高三（男）

高三（女）
１７±０．８

１６５±８．７ ５０±５．３ ５ ６８

１５０±９．２ ４０±６．２ ４ ７４

由表２可知：６所高中学生的非体育人口数量
（３６１人）明显大于体育人口数量（９０人），且高三
年级的体育人口数量锐减；在高一、高二、高三年级

中，非体育人口比例始终大于体育人口比例，且在

高三年级中表现得尤为突出，在参与调查的１５１人
中，体育人口仅占９人，而非体育人口为１４２人；在
体育人口占比上，参与调查的９０名体育人口中，高
一约占４４％，高二约占４６％，而高三仅占１０％。依
据体育人口判定标准，三个条件中体育参与时间和

频次较易满足，高一、高二年级较为重视体育课，其

体育参与时间与频次较易达到；而高三年级则将重

心放在高考上，导致其体育参与时间与频次很难得

到保证，因而高三年级的体育人口比例非常低。体

育人口判定标准中的体育活动强度这一条件较难

达到，而高中生体育活动强度未能达到中等强度要

求，导致其体育人口严重不足。调查发现，许多学

生虽然参与了体育课，但重理轻文的传统观念使得

其对体育课重视不够，加之体育教师担心出现安全

问题而不敢加大运动强度，从而导致学生有效锻炼

不足，难以达到要求的运动强度，因而使得非体育

人口比例极大上升。

６所高中学生体育人口与非体育人口群体的
基本情况如表３所示。

表３　６所高中学生体育人口和非体育人口的特征

项　目 体 育 人 口 非 体 育 人 口

运动目的
增进健康，调节情绪，

增进交往，塑造体形
完成体育课的任务

运动时间 除上体育课，课余积极参与 学校大课间和体育课

运动强度 中～大 小～中

运动频率
每周至少３次，

每次３０分钟以上

３次以下，

每次不超过３０分钟

运动形式
多样化（跑步、做操、

羽毛球、篮球等）
无固定形式

运动态度 积极、乐观、主动 消极、被动

由表３可看出：高中生体育人口参加体育运动
积极主动、目的明确，并能从体育锻炼中找到乐趣

和成就感，而非体育人口参加体育运动纯属为了完

成任务，没有主动参与锻炼的欲望；在运动时间的

选择上，体育人口除上课外，课外也积极参与体育

运动，而非体育人口的体育参与一般局限于学校的

体育课和大课间，课余时间无锻炼行为；在运动形

式方面，体育人口参与体育运动的形式多样，如球

类、跳绳、做操等，而非体育人口则比较单一，以体

育课安排为准。《体育新课程标准（２０１１年新版）》
明文规定体育与健康的课时，高中１～３年级约每
周２学时，由此可推测，仅仅依靠体育课难以达到
体育人口要求的每周锻炼３次以上的标准。

（二）不同年级学生生命质量特征分析

对６所高中不同年级学生生命质量的８个维
度指标进行分数转换，转换后得到的结果见表４。

表４　６所高中不同年级学生生命质量的得分结果

维　度 高　一　　 高　二　　 高　三　　

生理功能 ８３．８０±５．７３ ８４．３９±５．１６ ８３．４９±５．８１

生理职能 ８０．０±１９．３６＆＆ ８５．６７±１８．５８※※ ７５．０±２１．１３

躯体疼痛 ７１．３３±２５．６４ ７０．７４±２５．８１ ７１．６６±２５．１７

总体健康 ６０．７０±６．１１＆ ６０．４０±６．３２※ ５７．６２±６．８７

活　　力 ６７．８６±１０．８０＆＆ ６６．６２±１０．９３※※ ５４．９２±１３．７１

社会功能 ６２．６３±１４．５４＆ ６１．０４±１４．０７※ ５７．８６±１３．２５

情感职能 ６８．２２±２４．７８＆ ６７．３７±２４．８３※ ６２．０８±２６．６４

精神健康 ６４．１３±９．６６＆＆ ６１．２５±１１．９９※※ ５３．２７±１２．３８

　注：高一和高三年级比较，＆表示Ｐ＜０．０５，＆＆表示 Ｐ＜０．０１；高

二和高三年级比较，※表示Ｐ＜０．０５，※※表示Ｐ＜０．０１。

由表４分析可知：６所高中不同年级学生生命
质量经单因素方差分析（如存在显著性差异，则进

一步进行均数多重比较）发现，高一与高二年级生

命质量中的８个维度均无显著性差异（Ｐ＞０．０５），
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而高三与高一、高二年级多个维度具有显著性差

异。具体表现为：生理功能维度３个年级学生无显
著差异（Ｐ＞０．０５）；生理职能维度高三与高一、高
二年级存在显著差异（Ｆ＝９．６５，Ｐ＜０．０１）；总体健
康维度高三与高一、高二年级均存在显著差异

（Ｆ＝４．２３，Ｐ＜０．０５）；活力维度高三与高一、高二
年级均存在显著差异（Ｆ＝１０．１２，Ｐ＜０．０１）；社会
功能维度高三与高一、高二年级均存在显著差异

（Ｆ＝４．６９，Ｐ＜０．０１）；情感职能维度高三与高一、
高二年级均存在显著差异（Ｆ＝５．７３，Ｐ＜０．０５）；精
神健康维度高三与高一、高二年级均存在显著差异

（Ｆ＝１１３６，Ｐ＜０．０１）。
由表４还可得知：除躯体疼痛维度外，高三年级

各个维度得分均低于高一、高二年级，而高一、高二

年级互有高低，但是统计学检验无显著差异（Ｐ＞
００５）。高一与高二差异不显著的主要原因为高
一、高二年级的课程设置与课余休息时间大体相

似，学生的课余时间相对自由，相对高三而言，高

一、高二年级学生学习压力较小，课余休息时间较

多，部分有运动习惯的学生会主动投入到运动锻炼

中，因此，高一、高二年级学生生命质量总体高于高

三年级学生，而高一、高二两个年级之间差异不显

著。其原因在于：随着年级的升高，学生学习压力

不断增加，高三学生的体育课程没有受到学校和体

育教学部门的重视，体育课经常以学生自由活动为

主，甚至被文化课挤占，这让本没有锻炼时间的高

三学生更加失去了锻炼机会，在此环境下，高三学

生很难提升体质健康。

（三）体育人口与非体育人口生命质量特征

分析

对６所高中体育人口和非体育人口生命质量
的８个维度指标进行分数转换，转换后得到的结果
如表５所示。

表５显示，６所高中学生的总体生命质量呈较
低水平，且体育人口生命质量明显高于非体育人口

生命质量，尤其在情感职能、活力和精神健康３方
面差异非常显著（Ｐ＜０．０１）。体育功能分为个体
功能和社会功能，其中个体功能主要表现为强身健

体、健康心理、人际交往、休闲娱乐、生命美学等。［１］

生命质量的８个维度是体育个体功能的具体体现，
而体育人口与非体育人口生命质量各维度的差异

性进一步证实有效参加体育锻炼能提高个体生命

质量。

表５　６所高中体育人口和非体育人口生命质量的
得分结果

维　度 体育人口　 非体育人口　 Ｐ　　

生理功能 ８４．６７±９．５４ ８２．９７±９．１２ ＜０．０５

生理职能 ８３．３０±１０．６０ ７６．０５±９．７８ ＜０．０５

躯体疼痛 ７１．４６±１４．２３ ７０．０８±１１．４８ ＜０．０５

总体健康 ６１．５０±９．７９ ５８．４６±９．４３ ＜０．０５

活　　力 ６８．４２±１１．４６ ５６．３９±９．９８ ＜０．０１

社会功能 ６２．６４±８．２６ ５８．１２±６．４７ ＜０．０５

情感职能 ６８．６７±６．３９ ６１．９４±１３．５２ ＜０．０１

精神健康 ６５．２８±８．６９ ５８．７８±１０．９１ ＜０．０１

　注：独立样本经 ｔ检验，Ｐ＜０．０５为差异显著，Ｐ＜０．０１为差异非

常显著。

（四）影响城市高中生体育人口与非体育人口

生命质量差异的因素分析

本课题组对６所高中学生的体育锻炼影响因
素进行了调查（多选），调查结果如表６所示。

表６　６所高中学生体育锻炼影响因素调查结果

因　　 素 人数 占比／％

对体育运动的本质认识不清 ２９８ ６６．１％

家长对孩子参加体育锻炼的支持力度不够 ２１０ ４６．６％

对运动不感兴趣 ８８ １９．５％

没有伙伴陪同 １３９ ３０．８％

学校体育场地少，设施不完善 ２２０ ４８．８％

身体原因无法运动 ６７ １４．９％

没有体育锻炼的必要 ４６ １０．２％

应试教育对学校的影响 ２２０ ４８．８％

其他 ４０ ８．９％

由表６分析可知：
１）６６．１％的学生认为自己“对体育运动的本质

认识不清”，这成为影响高中生参加体育锻炼最主

要的因素，这与其他研究文献相似。［８－９］由于目前

高中生体育发展本身较为缓慢，学校不够重视健康

普及知识的宣传，影响了学生对体育知识的了解，

这成为制约学生参加体育锻炼的重要原因。调查

结果中部分学生认为“没有体育锻炼的必要”进一

步证明了上述问题的严重性。教育部门应高度重

视体育的发展，引导学生积极参与体育锻炼。

２）４８．８％的学生认为“应试教育对学校的影
响”较大，学校组织活动较少，学校领导不重视体

育，这成为影响学生参与体育锻炼的直接因素。应

试教育偏重知识的传授，忽视德育、体育、美育及综

合能力的培养，重文化、轻体育，学习成绩成为评价
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学生的唯一标准。在多数情况下，高中体育课不被

重视，甚至被文化课挤占，严重影响了学生参与体

育锻炼，这也正是高中生体育人口与非体育人口在

生命质量各维度存在显著差异的重要原因。

３）４８．８％的学生认为“学校体育场地少，设施不
完善”，是影响其参与体育锻炼的重要因素。随着学

校进一步扩招，学校原有的体育教学场地相对变少，

设施不完善，未能给学生提供良好的运动环境。

４）４６．６％的学生认为“家长对孩子参与体育锻
炼的支持力度不够”，是影响高中生参加体育锻炼

的又一因素。根据调查，父母经常参与体育锻炼的

家庭，孩子的体育锻炼习惯较好，父母参与体育锻

炼的态度对孩子具有持久性的影响。

５）３０．８％的学生认为“没有伙伴陪同”，所以
不想参加体育锻炼。由表４可知，高中生生命质量
中的“社会功能”“情感职能”维度整体得分不高且

呈现随年级逐年降低的趋势。所调查的高中生主

要为独生子女，在成长过程中获得伙伴陪同的机会

相对要少，这使得其“社会功能”“情感职能”维度

得分相对不高；同时，随着年级的增长，高中生将更

多的时间用于学习，体育锻炼时间较少，导致其参

与社交的时间更少，高三学生表现更为明显，这就

使得体育的社会功能、情感调节功能未能得到有效

实现，不利于学生健康成长。

６）“缺乏兴趣”是高中生参加体育锻炼的影响
因素之一，其占比为１９．５％；还有１０．２％的学生认
为“没有体育锻炼的必要”。

　　三　结论与建议

（一）结论

１．６所高中学生体育锻炼情况总体表现不佳，
非体育人口比例明显大于体育人口比例，且高三体

育人口锐减。

２．除躯体疼痛维度外，高三年级各个维度得分
均低于高一、高二年级，且统计学检验均有显著差

异（Ｐ＜０．０５），而高一、高二年级互有高低，但统计
学检验无显著差异（Ｐ＞０．０５）；体育人口的生命质
量明显高于非体育人口的生命质量，且高一、高二

学生的生命质量高于高三学生的生命质量，而高一

与高二学生的生命质量差异不显著。

３．“对体育运动的本质认识不清”“应试教育
对学校的影响”“学校体育场地少，设施不完善”

等，是影响城市高中生积极参加体育锻炼的重要

因素。

（二）相关建议

１．建议学校加强体育健康知识的宣传工作及
宣传力度，提高学生积极参与体育锻炼的意识。

２．教育主管部门应鼓励各高中发展特色体育
项目，并组织相应的体育竞赛，以激发学生的参与

热情和运动兴趣，形成积极活泼的校园体育文化。

３．教育主管部门与学校应加强体育锻炼场所
及体育设施的建设，增加体育场所的开放时间，鼓

励学生走出教室参加体育锻炼。

４．家长应积极支持孩子参加体育锻炼，重视
孩子情感交流、社会沟通能力的培养，为孩子参加

体育锻炼创造良好的条件。
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