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王国维“无我之境”说与艾略特

“非个人化”理论比较 
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［摘　要］王国维“无我之境”说与艾略特“非个人化”理论，作为中西两种颇具代表性诗学理论，其对诗歌抒情主体、抒情客
体及其读者接受等理论命题的认识既有契合，亦有分歧。对之进行系统比较，对中国当代诗学理论的发展具有很高的价值

与意义。

［关键词］“无我之境”说；“非个人化”理论；抒情主体；抒情客体；读者接受

［中图分类号］Ｉ０２　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１７）０６－００８３－０７

ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＲｅｓｅａｒｃｈｏｎｔｈｅＳｅｌｆｌｅｓｓＲｅａｌｍＴｈｏｅｒｙｏｆ
ＷａｎｇＧｕｏｗｅｉａｎｄｔｈｅＩｍｐｅｒｓｏｎａｌＰｏｅｔｉｃＴｈｏｅｒｙｏｆＴ·ＳＥｌｉｏｔ

ＬＩＺｈｉｙａｎ，ＬＩＺｈｉｒｏｎｇ

（ＳｃｈｏｏｌｏｆＬｉｔｅｒａｔｕｒｅ，ＧｕａｎｇｘｉＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，Ｎａｎｎｉｎｇ５３０００４，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｓａｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｐｏｅｔｉｃｓｔｈｅｏｒｙｏｆＣｈｉｎａａｎｄｔｈｅＷｅｓｔ，ｔｈｅＳｅｌｆｌｅｓｓＲｅａｌｍＴｈｏｅｒｙｏｆＷａｎｇＧｕｏｗｅｉ
ａｎｄｔｈｅＩｍｐｅｒｓｏｎａｌＰｏｅｔｉｃＴｈｏｅｒｙｏｆＴ·ＳＥｌｉｏｔｈａｖｅｓｏｍｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｎｄｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓｉｎｌｙｒｉｃｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ，ｌｙｒｉｃａｌ
ｏｂｊｅｃｔａｎｄｒｅａｄｅｒａｃｃｅｐｔａｎｃｅ．Ｔｈｒｏｕｇｈｔｈｅｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅｓｔｕｄｙｏｎｔｈｅｂｏｔｈ，ｗｅｃａｎｆｉｎｄｔｈａｔｔｈｅｙｈａｖｅｇｒｅａｔｖａｌｕｅ
ｉｎｔｈｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｏｆｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙＣｈｉｎｅｓｅｐｏｅｔｉｃｓｔｈｅｏｒｙ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：ｔｈｅＳｅｌｆｌｅｓｓＲｅａｌｍ Ｔｈｏｅｒｙ；ｔｈｅＩｍｐｅｒｓｏｎａｌＰｏｅｔｉｃＴｈｏｅｒｙ；ｌｙｒｉｃｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ；ｌｙｒｉｃａｌｏｂｊｅｃｔ；
ｒｅａｄｅｒａｃｃｅｐｔａｎｃｅ

　　目前学术界对王国维“无我之境”说与艾略特
“非个人化”理论的研究颇多，在 ＣＮＫＩ上以“无我
之境”和“非个人化”为主题词进行检索，论文数量

多达３００多篇，主要集中于对两者的思想来源、具
体内涵以及美学意蕴等问题的研究。其中，对“无

我之境”说与“非个人化”理论（或“客观对应物”理

论）进行比较研究的有两篇：赵国新《异同之辨：

“客观对应物”与“无我之境”的比较研究》和王文

生《王国维的“无我之境”与艾略特的“无个性文

学”》。前者简单地将“无我之境”与“客观对应物”

做了异同分析，并总结了差异产生的原因———各自

秉承的批评传统不同；后者分别评价了“无我之境”

说和“非个人化”理论，认为王国维用西方哲学资源

阐释中国文学具有片面性，“非个人化”理论违反

了文艺创作的基本规律，两者对文学创作均缺乏价

值意义。相关论文大多没有对“无我之境”说和

“非个人化”理论作系统的比较研究，对两者情感内

涵的分析、评价也不够深入。新世纪以来，文学市

场化日趋明显，这一方面使得文学在一定程度上摆

脱了政治附庸与概念化的尴尬地位，更贴近了人们
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的现实生活，但另一方面也导致文学创作为适应市

场而过度娱乐化、媚俗化、欲望化。在诗歌领域，文

学市场化也使诗歌走上两个极端：一方面“滑向世

俗感官”，过分强调诗歌的“通俗化”，迎合读者，趋

向低级趣味；另一方面“逃向诗人内心”，张扬诗歌

创作的个人化，使诗歌成为个人情绪宣泄的工具。

为此，重提诗歌的情感属性很有必要。中西文论史

上对此论述最深刻者莫过于王国维和艾略特二人，

因此，本文试图系统地比较王国维“无我之境”说和

艾略特“非个人化”理论，发掘两者对诗歌情感的内

涵界定、处理方式及其读者接受思想的契合与分

歧，揭示中西方文学传统的融通与互异，以及两者

对中国当代诗歌创作、批评的价值意义。

　　一　 抒情主体

关于抒情主体的创作动力，《毛诗序》有云：

“情动于衷而形于言。”［１］３０陆机在《文赋》中说：“诗

缘情而绮靡。”［２］钟嵘在《诗品序》开篇讲：“气之动

物，物之感人，故摇荡情性，形诸舞咏。”［３］狄德罗也

说过：“没有情感这个品质，任何笔调也不能打动人

心。”［４］由此可见，情感之于诗歌创作有着重要的作

用。王国维在《屈子文学之精神》中就说到：“诗歌

者，感情的产物也。”［５］认识到了情感是诗歌生成本

源之所在。他对诗歌情感的论述集中体现在“境

界”说当中。在《人间词话》中，王国维最为得意的

便是从中国古典诗词中总结拈出“境界”二字：“沧

浪所谓兴趣，阮亭所谓神韵，犹不过道其面目，不若

鄙人拈出‘境界’二字，为探其本也。”［６］７７王氏“境

界”说有“有我之境”和“无我之境”之分，两者区别

主要在于情感的显与隐。所谓“无我之境”是抒情

主体的情感隐藏在事件、景物背后的情景。李泽厚

也认为：“‘无我之境’中的‘无我’并不是指没有作

者的真实情感，而是指这种情感没有直接外露，它

主要是通过客观地描写对象（不论是人间事件还是

客观景物），终于传达出作家的思想情感和主题思

想。”［７］吴奔星也说：“所谓的‘无我之境’就是抒情

主人公的情感色彩被融化在自然景物中，以隐蔽的

姿态出现。”［８］艾略特的“非个人化”理论提倡个人

情感的隐遁，但从未否认诗歌中抒情主体的情感的

存在，始终认可情感在诗歌创作过程中的地位。他

在《哈姆雷特》中提出“客观对应物”理论，认为诗

人只有“用一系列实物、场景，用一连串事件来表现

某种特定的情感”［９］。他强调诗歌应该通过书写

“客观对应物”间接地表达“特定的情感”，从而赋

予情感特殊的性质。艾略特在《传统与个人才能》

中明确提出“诗不是放纵情感，而是逃避情感，它不

是表现个性而是逃避个性”［１０］８。又在《玄学派诗

人》中说到：“（诗人）有一种对思想的直接的质感

体悟，或是将思想变为情感的再创造。”［１１］３０他还在

《诗的社会功能》中说到：“真正的诗只限于表达人

们都能认识和理解的情感。”［１２］２４２可见，艾略特认

为诗歌应表现的是非个人的，具有思想性、哲理性、

艺术性、普遍性的情感。同样，王国维也对“无我之

境”所蕴含的情感做了相应的规约。他在《人间嗜

好之研究》中提出：“真正之大诗人，则又以人类之

感情为其一己之感情……更进而欲发表人类全体

之感情。”［１３］说明王国维也崇尚诗歌抒发全人类普

遍之情感，书写感天地之化育、体宇宙之大道的情

感。再者，王国维一直服膺康德，深受其美学思想

的影响。康德认为，一个审美判断是无利害的判

断，同时应该“建立在一种情感上，这种情感让对象

按照表象对于在诸认识能力的自由活动中使这些

能力得到促进这方面的合目的的判断”［１４］１２９。又

认为，这种情感“不是愉快，而是被知觉为与内心中

对一个对象的单纯评判结合着这愉快的普遍有效

性”［１４］１３１。也就是说，康德认为，审美情感是一种

非个人化的、普遍的、超越功利性的、无利害关系的

情感。“无我之境”所表现的情感应该是在真实基

础之上一种超越个人利害关系和个人有限性的指

向永恒性的情感。但是王国维同时也给了个人情

感存在的一席之地，提出与“无我之境”相对的“有

我之境”。叶嘉莹认为“静安先生对于‘有无’‘无

我’二种境界本来应该并没有什么轩轾之意。”［１５］

可见，王国维对个人情感与普遍情感是同样看重

的。王国维和艾略特都认识到情感对于诗人创作

的驱动作用，都要求通过书写客观事物含蓄地表达

感情，且都认为诗歌应该表现一种超越功利性的、

非个人化的、普遍的情感。两者不同的之处在于，

王国维更欣赏个人情感，艾略特则主张诗人要弱化

诗人的个人情感，并且认为这种情感是呆板的、粗

疏的、单纯的。

关于抒情主体的现实经验，王国维洞察到了文

学艺术与社会生活不可分离的关系。他在《人间词

话》中说到：“诗人对宇宙人生，须入乎其内，又须出

乎其外；入乎其内，故能写之，出乎其外，故能观之。

入乎其内，故有生气，出乎其外，故有高致。”［６］８４所
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谓的“入乎其内”即是要求诗人用心去观察、体悟世

间的生活，捕捉创作题材。他在《人间词话删稿》也

说到“诗人视一切外物，皆游戏之材料也”［１６］９２，认

为社会生活是文学创作的材料源泉。所谓“出乎其

外”就是要求诗人不要为外物所束缚，要站在更高

的角度去衡量事物。他认为，只有两者同时做到，

才能写出“有真性情”“有生气”“有高致”的诗歌。

艾略特也说到：“美国工业城市青年的经验，可以入

诗；而一向被人视为枯燥难堪，毫无诗意的平凡性

事件，也可以入诗。”［１７］另外，还有他最为自豪的

“客观对应物”理论。可见，艾略特同样很重视诗人

对现实生活的观察、了解，主张在对现实生活进行

悉心、细致的探查之后，诗人还需要将个人的情感

经验经过“非个人化”过程的加工，将主观的、个人

的情感转化为客观的、普遍的艺术情感。为此，艾

略特要求诗人向传统汲取营养，不断归附传统，牺

牲自己。在艾略特看来，诗人只有栖身于传统当

中，保持“历史意识”，才能获得自身的价值、地位。

他在《传统与个人才能》中说：“有了这种历史意

识，作家便成为传统的了。这种历史意识同时也使

一个作家最强烈地意识到他自己的历史地位和他

自己的价值。”［１０］３只有如此，“作者才能在自己创

作中实现历史与现实的统一。”［１８］王国维站在古今

交替、中西融汇的文化十字路口上，积极主动吸收

叔本华、康德、席勒的哲学、美学思想的养分，并结

合“神韵”“意象”“形神”“自然”等中国传统诗论，

提出了自己的“境界”说，以此来滋养中国传统诗

学，力图给中国古典文学、理论带来生气、活力。王

国维和艾略特都认为现实社会生活是艺术创作的

源泉所在，都要求向古代文学传统汲取经验；不同

之处在于：艾略特坚持的是古希腊罗马以来文学模

仿说传统，而王国维守护的是中国古典诗词的抒情

传统。艾略特在吸取传统之余更倾向于将个性融

化于理性－普遍性思考之中，推动理性的共性化发
展；王国维主张在吸取传统营养之时也表现出对艺

术个性及创造能力的推崇，并以此涵养传统，推动

传统的发展。

关于抒情主体的创作心理及人格修养，王国维

说到：“无我之境，人惟于静中得之。”［６］７６春秋时

期，老子便提出“虚静凝神”“涤除玄览”之论，认为

只有摒弃一切主客观的外在干扰因素、心无旁骛，

方能创作出优秀作品。刘勰在《文心雕龙·神思》

中也说到：“是以陶钧文思，贵在虚静，疏瀹五脏，澡

雪精神。”［１９］要求作者排除日常的杂念和欲求，让

心灵达到空灵明澈的境界。不难看出，受中国文学

传统影响的王国维非常认同古人的看法，要求诗人

抛弃世间杂念，保持一颗纯洁、超功利的、天真的心

性。同时，王国维的思想也受到了叔本华的影响。

他在《人间词话》中说到：“无我之境，以物观物，故

不知何者为我，何者为物。”［６］７６那么如何做到“以

物观物”？直观。在叔本华那里，直观是一种心理

状态，要求直观者排除外物的纷扰和功利的眩惑，

忘却自身的欲望，让心灵处于虚灵空明的境界。王

国维接受了叔本华对直观心理状态的认识，要求创

作主体尽可能地排除外在功利干扰，达到物我一体

的境界。但他对叔本华思想并非照单全收而是有

所取舍，且并不彻底否定诗人对生命和人情的热

爱。尽管艾略特并没有直接对诗人的创作的心理

状态进行阐述，但是通过其本身的创作可知他也是

很重视诗人创作的超功利性的。其代表作《荒原》

所表现的是第一次世界大战后人类精神的枯竭、灵

魂的恐惧，而不是单纯抒发个人情绪，这就很好地

说明了诗人超越了个人局限，肩负起为全人类苦难

代言的责任。中国历来将书品与人品联系在一起。

《毛诗序》说到：“诗者，志之所至也。”［１］３０扬雄就提

出过“书为心画”说。曹丕在《典论·论文》中提出

“文气说”，认为文章的创作中融合着作者的气质、

个性。《抱朴子》也说：“德行者本也，文章者末

也。”［２０］刘熙载说：“诗品出于人品。”［２１］他们都认

为作家的人格修养与艺术作品息息相关。王国维

曾借屈原《离骚》中两句话来形容诗人应具备的人

格素养：“‘纷吾既有此内美兮，又重之以修能。’文

学之事，于此两者不可缺一。然词乃抒情之作，故

尤重内美。”［１６］９２又在《文学小言》中说到：“三代以

下之诗人，无过于屈子、渊明、子美、子瞻者。此四

子者苟无文学之天才，其人格亦自足千古。故无高

尚伟大之人格，而有高尚伟大之文学者，殆未之有

也。”［２２］这说明，在王国维看来，高尚的人格修养、

宽广的胸襟是成就伟大艺术的必要元素，文学是人

格的再现，即所谓的“文如其人”。艾略特的“非个

人化”理论强调个人情感的隐匿，认为诗人只是使

各种印象、经验以意想不到的方式得到结合的“特

殊的工具”，诗歌当中没有诗人个性可言，因此，诗

人的品格与诗之间没有本质上的联系。

不论是王国维还是艾略特，他们都认识到了情

感对诗歌创作的动力作用，主张现实生活经验是诗
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歌的材料来源，承认文学传统对于诗歌创作的给养

价值。区别在于，王国维兼顾艺术创作个性与普遍

性并以此推动文学传统的发展，艾略特将创作个性

隐遁于理性认识之中并以此推动理性的共性化

发展。

　　二　抒情客体

在诗歌创作过程中，“无我之境”说和“非个人

化”理论都主张将主观情感做客观化处理。此处的

主观情感客观化不是所有抒情文体的共同特征，而

是指将那种深刻的、普遍的、非个人的情感隐藏于

客观事物当中而造成“作者不言情而情自见”效果

的艺术表达方式，其具体处理方式表现为以下

四种：

其一，将情感、哲思注入诗歌意象、场景、故事

之中。《荒原》是艾略特“非个人化”理论的具体实

践，在《荒原》第一节———“葬仪”的第一句便写到

半死的根茎、残酷的四月、干旱的土地。在这万物

复苏的季节，荒原如此残破，诗人以此来表现荒原

的荒凉、颓败、死气沉沉。艾略特借“蟋蟀的声音也

不使人放心”［２３］３２，暗示处于物质社会的人们彼此

猜忌、互不信任；用“我非俄罗斯，来自立陶宛，纯属

德意志”［２３］３１的场景，来表现荒原上人无所皈依的

精神状态。总之，艾略特常将情感、心绪注入客观

的场景、感性的形象之中。王国维在《人间词话》中

用“采菊东篱下，悠然见南山”“寒波澹澹起，白鸟

悠悠下”来形容“无我之境”。王国维和艾略特都

主张将情感深深隐藏在客观事物、场景当中；同时，

王国维和艾略特都将哲学思辨纳入诗歌的表达范

围。在《玄学派诗人》中，艾略特说到：“哲学理论

一旦入诗便可成立。”［１１］３２其本人也深受１７世纪玄
学派诗人约翰·堂恩的影响，诗歌中表现出深邃的

哲理性、神秘色彩，并因此荣获诺贝尔文学奖。再

者，王国维自身创作中也实践着“诗以载理”的文学

主张，如他的“人生遇后唯存悔，知识增时转益疑”

“终古诗人太无赖，苦求乐土向尘寰”等诗句。

其二，大量使用典故和采用隐喻、象征手法。

《荒原》将诸多的神话、传说融入其中，有奥古斯丁

的说教、释迦牟尼的佛陀、古希腊神话、荷马史诗、

《圣经》故事、《金枝》传说、维吉尔《埃涅阿斯记》、

但丁《神曲》、莎士比亚戏剧、波德莱尔《恶之花》等

等，涉及３６个作家、５６部作品。隐喻、象征在《荒
原》中也是无处不在。“葬仪”暗示死亡与重生的

气息；“棋戏”暗指人类私生活混乱、在劫难逃；“火

诫”暗示死亡即将降临；“死水”暗示沉溺于物质文

明的现代人处于绝望的边缘、生不如死；“雷语”指

出了荒原贫瘠的真正原因并示意了拯救的方法：奉

献、同情、克制。赵毅衡说过：“当隐喻的喻指不是

一个语象，而是一个或一些特定的精神内容时，就

成了象征。”［２４］从整体而言，《荒原》的每一小节又

构成了整首诗的象征结构。它通过通篇的神话故

事象征生活在物欲横流社会的人的精神萎靡、灵魂

枯竭，不仅表现出对所谓的现代文明的极大嘲讽，

也隐藏了作者自身的态度。王国维追求一种“不

隔”的艺术境界，要求写诗达到“语语如在目前”的

效果，主张不作应酬之作，忌用代字和典故，反对雕

琢、粉饰，要求诗人写诗“其辞脱口而出，无矫揉妆

束之态”［６］８４，重视真景物、真情感的自然而然的

描写。

其三，采用内部聚焦和第一人称叙事、抒情方

式。《荒原》是一首叙事诗，而这首诗独特的叙事方

式也正是艾略特“非个人化”理论践行的手段之一。

在《荒原》中，艾略特没有以作者的全知视角直接入

诗，而是采用内部聚焦的方式，聚焦到诗中人

物———泰睿奚爱斯身上，泰睿奚爱斯在诗中以“我”

的身份进行第一人称叙事。其中，泰睿奚爱斯这一

人物出自奥维德的《变形记》，本是男儿身，因两次

击杀了交配中的蛇而成为了双性人，可以感受所有

男女的感受，后又因卷入朱比特夫妇的争吵成为盲

人，且能通晓过去、现在、未来。泰睿奚爱斯虽然只

在《荒原》第三节出现，但实际上他（她）统摄全诗

所有人物，自始至终客观地叙述着众人的感受，以

及腓尼基水手旺盛的情欲、独目商人的利欲熏心、

岩石女主人的恶毒善变、风信子女郎的躁动不安、

电报女郎的百无聊赖，等等。在这里，所有人的状

况都是通过泰睿奚爱斯而得以呈现，而作者仅仅以

一个旁观者的身份存在。

其四，制造不同的声音，隐藏自己的声音，形成

众声喧哗的艺术效果。艾略特在《诗的三种声音》

里说到：“第一种声音是诗人对自己说话的声

音———或者是不对任何人说话时的声音。第二种

是诗人对听众———不论是多是少———讲话时的声

音。第三种是诗人创造一个用韵文说话的戏剧人

物时诗人自己的声音。”［２５］２４９第一种声音是诗人的

“自语”；第二种声音是诗人对读者的直接输出与告

诫；第三种声音就是诗人创造一个人物代替自己说
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话时发出的声音，隐藏了作者自己的声音。《荒原》

的叙事声音由多重声音交织而成，这种声音来源于

艾略特笔下的各式人物。其中，有库米女巫代表过

去和未来的声音，有莎莎翠斯夫人不确定的声音，

有上层妇女情欲躁动的声音，有电报女郎烦躁生活

的声音，等等。这些声音来自不同的阶层，超越时

空、性别的限制，相互交织在一起，杂语共存，营造

了众声喧哗的文本图景。

“无我之境”和“非个人化”理论都致力于拉开

抒情文本与抒情主体之间的距离，从而实现主观情

感客观化。王国维和艾略特都要求将情感融入感

性形象之中，都主张将哲学思辨注入诗歌当中。艾

略特用自身的创作与其诗学理论相应和，在创作手

法、叙事人称、叙事声音等诸多方面实践着“非个人

化”理论；王国维在总结中国古典诗词的基础上提

出了“无我之境”说，但对情感客观化具体的创作方

法并没有过多的阐述。造成这种差异的原因在于

中西方语言哲学观、思维方式的不同。“道”与“逻

各斯”是中西方哲学的核心概念，都是各自哲学领

域的本原，而两者又很不相同。所谓“道可道非常

道”，也就是说“道”不可说，要靠人去悟，从而形成

了“得意忘言”的语言观。“‘逻各斯’兼‘理’与

‘言’两义，可以向参。”［２６］也就是说“逻各斯”可以

通过语言加以认识，可以通过语言进行表达。这种

语言观的差异对诗歌创作上一个重要影响就是中

国古典诗歌不拘泥于文字、不注重技法而注重追求

“韵外之致”“弦外之响”，而西方诗歌则注重通过

运用语言技巧来准确地表达思想情感。这也就可

以解释为什么王国维极少阐述情感客观化的具体

方法的原因。

　　三　抒情之读者接受思想

伊格尔顿说过：“文学文本并不是存在于书架

上，它们只有在阅读实践中才能具体化为意义过

程。文学若要存在，作者和读者都不可或缺。”［２７］

文学从来不应该被束之高阁，只有经过读者的阅读

才有其价值意义。

就对待读者在文学活动中的地位而言，艾略特

认为，以诗歌文本为中介，读者和作者处于一种对

话交流的状态，作者通过文本传达思想，读者通过

阅读使文本更加充实饱满。一方面，艾略特在《荒

原》的第一节结尾直接援引了波德莱尔《恶之花》

序诗致读者的最后一行“你呀！虚伪的读者！———

我的同侪，我的兄弟！”［２３］３４将读者直接纳入这个充

满污秽、卑鄙、腐化的荒原之中，直接对读者示以告

诫、警示，且又使用诸多的景象和事类表达人类共

同的精神状态，以引起读者的共鸣；另一方面又在

《荒原》中多处引用神话、寓言、故事以及使用隐喻、

象征的手法使读者解读多元化，注意到了读者对文

本意义的建构作用。而王国维则认为诗人 －诗歌
（诗情、诗景）－读者是相互交融的。王国维以能否
能写“真情感”“真景物”来作为有、无境界的划分

标准，认为“能写真景物，真情感者，谓之有境界。

否则谓之无境界”［６］７７。他要求在“真”的基础上还

要达到“其言情也必沁人心脾，其写景也必豁人耳

目”［６］８４的艺术效果，认为只有这样才使读者有“诗

人之言，字字为我心中所欲言，而又非我之所能

言”［２８］之感。换而言之，他认为，诗人只有在抒发

自己真实感受的基础上才能使作品富有感染力，才

能在读者心目中产生明了深刻的印象，跟读者艺术

感受一拍即合，最后达到诗人、读者之间相契相通

的效果。

就对读者影响方式而言，艾略特通过将读者引

入诗歌情境当中而对读者心灵施与恐惧，进而达到

灵魂净化的目的。艾略特通过使用第一人称叙事

让读者自觉或是不自觉地融入“荒原”的世界，与人

物共命运、同忧乐，最后达到读者与叙事者融为一

体的状态，从而使读者更好地理解作家的创作意

图。据统计，《荒原》中人称代词多达２５０个，第一
人称代词单数“我”就有１０３个，第一人称代词复数
“我们”共１６个。［２９］而第一人称叙事能拉近读者与
虚构的艺术世界的距离，且能弥合叙事者与接受者

的隔膜。［３０］王国维则是通过将读者召唤进诗境当

中，使读者对诗情、诗景产生认同，从而使其心灵臻

至平静的状态。在王国维看来，宇宙人生有一种本

源性的东西存在———欲望。欲望无穷无尽，一欲满

足又生一欲，使人永远处于痛苦、紧张的精神状态。

但他并不认为自杀能够获得解脱，而认为“解脱之

道，在于出世”［３１］５，而“出世”又依赖于“美术”（文

学）。他说：“宇宙一生活之欲而已。美术之务，在

描写人生之苦痛之经历与其解脱之道，而使吾侪于

桎梏之世界中，离此生活之欲之争斗，而得其暂时

之平和。此一切美术之目的也。”［３１］６就“无我之

境”而言，王国维认为“无我之境”具有优美的美学

特征。他在《人间词话》中说：“无我之境，人惟于

静中得之，有我之境，于由动之静时得之，故一优
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美，一宏壮也。”［６］７６优美的事物不触及人们的欲望，

与人无利害关系，人在观赏它的时候便会不知不觉

地“忘一己之利害而入高尚纯洁之域”［３２］。饶宗颐

在《＜人间词话 ＞平议》中也认为“无我之境”“惟
作者静观吸收万物之神理，及读者虚心接受作者之

情义时之心态，乃可有之”［３３］。可见，“无我之境”

讲求的是读者与作者之间的融通、渗透，从而“以一

种平和自然的情感状态使人趋于平静”［３４］。

就读者接受方式而言，艾略特认为读者应该调

动自身的知识储备和逻辑思维去把握诗歌的深刻

意涵。艾略特在创作《荒原》时旁征博引了３０多个
作家的５６种作品和谚谣。［３５］在写作《空心人》《三
贤哲的故事》时引用了诸多宗教故事，使用了象征、

隐喻的手法。读者须依赖于自身的文化修养和鉴

赏力，经过抽丝剥茧式的理性分析，才能准确地理

解它们的含义。而对于“无我之境”内涵的把握，读

者往往是通过直觉体悟的方式。读者调动自身的

想象、联想，以自身的生命经验去观照诗歌的内在

意蕴，获得彼此之间的心灵感应，进而悟出诗歌的

言外之味，从而获得审美愉悦。张祥龙就说过，中

国古典诗词“不在于抒发些什么，描写些什么，铺陈

些什么，而在于构成某种境界”，是一种“超出一切

可对象化、现成化意义的意境或气象”。［３６］若用逻

辑思维理解中国古典诗歌，读者将无法领会诗歌妙

处之所在。

就读者接受效果而言，艾略特认为读者的阅读

理解具有一定开放性、多元性。艾略特在《Ｆ·Ｈ·
布拉德雷哲学中的知识与经验》一文中指出“没有

任何视角是原初的或最终的；当我们探究真实世界

时，我们指的是各种有限中心视角中的世界，这些

视角就是各个主体，我们所说的真实世界是对我们

而言的、当下的世界。”［３７］认为世界是多元的、相对

的，不同视角的世界是不同的；在《诗的音乐性》中

指出“诗的意义超过作者自觉的目的或者远离它的

本意”，［３８］认为语言本身就具有多义性。就诗歌接

受而言，读者可以从不同视角进行解读，各种解读

多元共存。再者，艾略特在创作《荒原》又给其做了

２６条注释，这使读者能更好把握作品的思想意义。
尽管如此，《荒原》中诸多神话、故事以及隐喻、象征

的手法的运用还是使文本意义呈现出诸多不确定

性，给读者留下了诸多空白点，使文本意义具有多

元化特征。也就是说，艾略特认为，作品不仅应该

表现出“作者对生活的深刻认知和对生命本质的准

确把握，也带来文章从心灵深处震撼读者的多种可

能”［３９］。王国维则认为读者的阅读理解应该是建

立在作者所要表达意义基础之上。诗人与读者能

够相互融合是建立在读者对诗人所创作的诗境产

生认同的基础之上，而要产生这种认同就必须依赖

于读者对作者创作意图、思想的真正的理解，因此，

在解读文本过程中，王国维主张知人论事、以意逆

志。在《＜玉溪生诗年谱会笺 ＞序》中他所说的
“由其世以知其人，由其人以逆其志，则古诗虽有不

能解者寡矣”［４０］，强调的就是文本解读的客观性。

综之，在比较视野下研究王国维“无我之境”说

和艾略特“非个人化”理论，重新界定、评价两者的

内涵，可以发现来自不同文学传统的诗学理论有诸

多共同之处，也存在很大的差异。就作家与作品关

系问题来看，王国维的“无我之境”说与艾略特的

“非个人化”理论都重视诗歌的情感属性，并且对超

功利的、非个人化的、具有普遍意义的情感推崇备

至，体现出对诗歌情感本体论的共同认识。王国维

将西方哲学、美学思想与中国传统诗学相结合而提

出的“无我之境”说，给中国“缘情”“言志”的抒情

传统注入了新的活力，推动了传统文学的发展。艾

略特在对高举个人情感旗帜的浪漫主义文学反驳、

回归传统的基础上提出了“非个人化”理论，纠正了

当时个人情感泛滥的文学症状，并开辟了后现代诗

风。就文学实践来看，受传统抒情诗学影响的王国

维兼顾情感普遍性和个性在诗歌创作中的动力作

用，受西方主客哲学思维方式影响的艾略特更偏向

于重视理性情感的表达或是将情感个性熔铸于理

性之中。两者都主张将情感作客观化处理，将情感

注入客观事物、场景之中，间接抒情。就作品与读

者的关系来看，两者存在明显的差异。艾略特认为

文本与读者之间是平等交流对话的关系，并企图通

过对读者施与恐惧的方式达到心灵启迪的作用，同

时也重视读者阅读的主体性、理解的多元化。王国

维则认为作者、文本、读者之间是相互融合的关系，

主张通过召唤读者进入作者的认知视野以使读者

产生审美的愉悦、获得精神的自由，其非常重视读

者阅读理解的客观性。本文试着建立中西诗学之

间的对话，对王国维“无我之境”说和艾略特“非个

人化”理论进行了比较研究，发现两者代表着两条

不同的诗歌创作、批评的路径，且对于纠正当代文

坛存在的一些弊病有所裨益。
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