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扬雄“文质说”及相关的文学观念与创作 

田胜利

（北京师范大学 文学院 ，北京 １００８７５）

［摘　要］扬雄《太玄·文首》准《周易·涣》卦，提出的“文质班班”概念可视为文学理论的审美范畴。这一“文质说”的审美
取向渊自儒家，也有对道家思想的吸纳。《文首》赞辞依据位的高低不同，具体内涵也各异，论说丰富。扬雄的文学创作中贯

彻着这一审美取向，言情写物的同时善于说理，情理交融，尤其中后期的应用型文学作品透露出鲜明的以理导情的特色。文

质说，借助宗经立义桥梁，在具体的文学创作中得到了践行。
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　　扬雄的作品善于通过模仿而出新，他是西汉末
年成就较为突出的一位作家。从文学史看，因革既

体现于形式上也涵盖于思想内容层面，既有文学观

念的因革也有文学作品的承继和出新。学人对于

扬雄的文学思想和各种作品已有深入论述，然而基

本上采用的是单一静态的视角，缺乏双向动态的对

读视角。《太玄》文质说的具体内涵是什么，与文质

说具体相关联的文学观念是怎样的，文质说是否可

和扬雄具体的文学作品相互印证并从中找寻出文

学观念和文学实践合一的取向，这都是饶有趣味的

学术议题。

　　一　 《太玄》“文质说”的内涵及其与相关文学
观念的内在统一性

　　《太玄》衍《易》，赞辞的设置一阴一阳，一凶一
吉，彰显出均衡性。这种均衡的思想落实到文学观

念层面，是《文》首“文质班班”说提出的哲学基础，

二者具有内在的同一性。《太玄·文首》曰：“阴敛
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其质，阳散其文，文质班班，万物粲然。”文质班班本

指文质均美之貌，此处指万物文彩璀璨、质地即将

走向成熟之态。《文》首准《周易·涣》卦，对应卦

气六月，节气小暑。刘邵军先生写道：“此时阴气已

在收敛万物之内质，而阳气则离散万物之外纹，内

质外文均粲然可观，此物即将成熟之时的状

态。”［１］１０３内质受到阴气收敛而紧缩，外文受到阳气

离散而松放，质文均粲然可观，是文质班班的自然

景象，落实到《文》首的具体赞辞，蕴含的内容更是

丰富。

“袷
#

何缦，玉贞。测曰：袷
#

何缦，文在内

也。”袷，矜；
#

与绘同，指画；何指被；缦指无文的

缯。袷
#

何缦是文彩在内之象，旨趣吉利，标示的

是扬雄对文在内的认同。对此，刘邵军先生注：

此言内穿彩绘夹衣，外披无纹之缯，故曰文在

内。谓人有美德不显示于人，故称之为玉贞，玉言

其质美，贞言其德正。一为下人而当昼，为君子含

玉自贞，光自隐。［１］１０３

刘先生的注解是可信的。君子含玉自贞强调

质之美，质美的根本在于如玉之德正。一为思下，

当昼。文在内象征君子内含质美。文，在这里指内

美，和质的关系不是对立的，而是同一的。针对文

和质的关系，扬雄在奇数位上的赞辞中揭示得甚为

清晰，相关文字如下：

次三：大文弥朴，孚似不足。

次五：炳如彪如，尚文昭如，车服庸如。

次七：雉之不禄，而鸡尽谷。

上九：极文密密，易以黼黻。

大文指极致之文；孚，指大信。刘邵军先生注：

“内有超众之大文而外表更加朴素，实似德有不足

者，其内质之美有余，而外部显露也。此乃老子大

智若愚、大巧若拙、大成若缺、大白若墨、广德若不

足之义。”［１］１０４刘先生指出其渊自道家思维的方式

是可信的，大文而显朴素，大信而似不足，采用的正

是反者道之动的思维方式。次三位的象数意义，

《玄图》曰：

故思心乎一，反复乎二，成意乎三，条畅乎四，

著明乎五，极大乎六，败损乎七，剥落乎八，殄绝乎

九。……三也者，思之崇者也。［２］２１３

三有大成之的数位意义，是思之崇者，崇指高，

故《文》首次三取大文、大信之象。大文大信是文质

的鼎盛态，如何持盈、保有这种鼎盛态则在于显露

出各自的对立面特征，即大文而似无文之朴，大信

而似无信之不足，暗含的是合理完美的文质图景可

以是不易被觉察出来的情态。

炳如、彪如、昭如、庸如是系列文采灿烂之象的

叠加。五居禄中，福盛当昼，是君子内美盛大之象。

受赏车服，文采鲜明，如炳明灿烂的天空。测曰：

“彪如在上，天文炳也。”《太玄文》曰：“天文地质，

不易厥位。”天文是盛美之文，次五居中，取象天文

之美配以君子盛德之美。天文人文合一，礼文与德

质合一，是内外之美兼盛而臻于至善之态。司马

光注：

尚文昭如，圣王贵上礼文，昭然明辨也。车服

庸如，言以车服表显者之功庸也。用文之大，莫过

于此。舜典曰：“敷纳以言，明试以功，车服

以庸。”［２］９８

“尚文昭如”句，刻画的是对礼文的推崇。“车

服庸如”句，出自《尚书·舜典》，标示的是对功德

者的彰显，次五位居中，《文》首阳数五逢昼，居中且

正，是君子之象。炳如彪如之文达到极盛状态，配

之以次五居中且正这一大德君子之象，是文质班班

说的最佳诠释。因次五具有君子之德，故而文很美

也很有用。

“雉之不禄，而鸡尽谷”，雉外有文采而内无实

质，故而不得其用，测曰：“雉之不禄，难幽养也。”难

于幽养指雉无驯德。与雉相对的物象是鸡，尽，王

涯注：“尽，进也。”尽谷指进食谷物，引申指鸡能被

驯养之义。鸡虽外无出色的文采，而内却有令人欣

赏的驯德。次七赞辞以对举的两物象来揭示文质

的关系，雉文胜于质，鸡文质相称，鸡无雉鲜艳之

文，然鸡之驯德却为人所重，标示的是对文质并重、

以质为本的肯定。

“极文密密，易以黼黻。”指文饰太过，则黼黻可

当之为质。对此，司马光注：“九为尽弊而当昼，故

有是象。白与黑谓之黼，黑与青谓之黻。黼黻虽

文，校於雕
$

，则为质也。”［２］９９极文可换来黼黻为质

的变易，彰显的是文质相生理念。总之，次一、次

三、次五、次七、上九，结合位的变化，五则赞辞从不

同角度对正确的文质关系予以了正面揭示，位的高

低不同对应的象征义也各异，匹配的赞辞论及的文

质关系也有不同的指向。

文质之间的关系，从偶数位赞辞中也能得到反

向印证。如果说奇数位赞辞揭示的是文应该怎样

才能处于文质班班之情态的话，那么，偶数位赞辞

则揭示的是文不应该怎样才能处于文质班班的情
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态。《文》首次二、次四、次六、次八相关文字是这

样的：

次二：文蔚质否。

次四：斐如如，虎豹文如，匪天之享，否。

次六：鸿文无范，恣于川。

次八：雕
"

谷布，亡于时，文则乱。

此四则赞辞旨趣均不吉利，揭示的是“文”不应

怎样的情形。文蔚质否，王涯说：“文之为体，当文

质彬彬。二位当夜，既无其质，文虽蔚然，不足美

也。”［２］９８言外在文采蔚然而内质却并不如此，文质

不相称。测曰：“文蔚质否，不能俱衎也。”“不能俱

衎”指不能两全其美，次二赞辞明确标示的是文不

能胜于质。斐如、如、文如，皆是文彩斑斓之貌。

“匪天之享”，指“猛兽之美纹非上天之所用，故其

美不可誉”［１］１０４。次四赞辞谓虎豹之皮虽文采斐

然，但不能用于祭祀，暗含的是不能系于无用之质。

将文质之辨与祭祀相系，质指向的是现实的实用

性，故测曰：“斐之否，奚足誉也。”次六“鸿文无

范，恣于川”，旨趣指向不吉利，范即质，谓法式、法

度。鸿雁飞行于山川之间，偶会呈现出美丽图案。

这种图案的出现测曰“恣意往也”，不是有意识的，

而是充满随意性，是无意识的，是无法式可言的。

次六标示的是文不能离开法度而独立存在。文以

质为本的探讨还见于《饰》首。其次二曰：“无质

饰，先文后失服。测曰：无质先文，失贞也。”刘邵军

先生注：“无有善质而先文饰，必失贞正。服者饰其

形者也，是亦文饰也。无质之文，后必失其文

饰。”［１］１３３文质相生，不具质的内容，仅有外在的文

饰是无用的。

“雕
$

谷布”等辞，王涯注：“八居将极而失位

当夜，若务其雕
$

之文，俾之与布俱亡于时，其文

之弊乃为乱也。”雕饰无实质用途的文而妨碍到

布稼穑的时令，是得不偿失的作法。对此，刘邵军

先生辨析如下：

在细绉纱上?饰文彩而花费大量时间，经营此

种文饰则大事乱矣。因其徒然浪费时日，而于事无

补，故此文不足嘉也。《法言》谓辞赋为雕虫小技，

壮夫不为，亦此意也。［１］１０５

刘先生的论断是可信的。于细纱上?饰文彩，

耗费大量时间，致使实际的躬耕稼穑荒废，是不可

取的，故测曰“徒费日也”。对华丽文饰的否定，

《法言·吾子》也有明确的标示：“或曰：‘女有色，

书亦有色乎？’曰：‘有，女恶华丹之乱窈窕也，书恶

淫辞之膆法度也。’”华丹与窈窕、淫辞与法度对举，

正是着眼于华丹乱窈窕之德，淫辞乱法度之实，偏

于外而弱于内是不可取的。次二、次四、次六、次八

赞辞对文的繁富做反向批判，文不可夺质，文不可

无质与文不可阻碍质，指向的均是不吉利。

《太玄·文首》的“文质说”是一种具有普适意

义的观念，对于该《文》首的赞辞和测辞内容，王青

先生写道：

这里论及的文质关系已经远远超越了文学的

范围，而涉及到治国理民与立身处世，但扬雄的文

学观与其政治观和修身观是一脉相承的。［３］２８５

王先生的判断是对的，扬雄通过对文质关系的

讨论，确是延伸到了治国理民、修身处世。文和质

是一对宽泛的概念，不专指文学，但也适用于文学。

文学视域里文质班班的典范是什么呢？对此，

可以从扬雄的其他论述中找到答案。文质说，置言

之可简化为辞事说。《法言·吾子》相关文字写道：

或问：“君子尚辞乎？”曰：“君子事之为尚。事

胜辞则伉，辞胜事则赋，事辞称则经。”［４］６０

汪荣宝疏：“伉读为炕。炕，乾也。事胜辞者，

言之无文，有类枯槁，故云炕也。”［４］６０以辞事关系揭

示文质关系，事胜辞谓之伉，辞胜事谓之赋，是批判

的对象。事辞相称指事和辞恰到好处，各如其分，

则可称之谓经。“舍《五经》而济乎道者，末矣”，对

经的认同、赞许，征圣宗经是扬雄一以贯之的主张。

文质说的落点正在于文的经世致用，二者具有内在

统一性。扬雄称颂的经正是“文质班班”的典范。

《法言·寡见》也说：

或曰：“良玉不雕，美言不文，何谓也？”曰：“玉

不雕，不作器；言不文，典谟不作经。［４］２２１

汪荣宝疏：“扬子比雕玉以作器，谓《五经》之

含文也。”［４］２２１经是“文质班班”的合体，典谟指《尚

书》中的《尧典》《舜典》《大禹谟》《皋陶谟》等，具

有至高无上的地位。《法言·问神》说：“大哉！天

地之为万物郭，五经之为众说郛。”天地间的众说不

出五经之域，是对经的直接推崇。

《太玄》文质说的内涵是丰富的，是对儒家“文

质彬彬”说的一脉迁延。文指形式，包括文辞、天然

之文、文饰；质指内容，包括法度、品德、有用性、祭

祀之实，质与文既相联系又相对立。阴阳和文质说

相提并论，“‘阴敛其质，阳散其文’，却是由扬雄第

一次提出的。”［５］“大文弥朴，孚似不足”则是对道

家文质观念的借鉴。文质说和宗经立义具有内在
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统一性，在具体的操作层面，提供了可资借鉴和参

考的范式。

　　二　《太玄》“文质”说与扬雄赋、颂、箴类文学
创作的沟通

　　文质说和宗经观念具有内在统一性，就像
“‘识’不但是《沧浪诗话》鉴赏论的核心，还是其创

作论的基础”［６］。《太玄》文质说借助依经立义这

一桥梁确能在具体的文学创作中得以践行。

《甘泉赋》《河东赋》《校猎赋》《长杨赋》是扬

雄创作的纯文学作品，基本写定于初到长安的时

期。“辞莫丽于相如，作四赋”，他模仿司马相如作

赋，承续其文彩气势，“皆斟酌其本，相与放依而驰

骋”。不同的是，扬雄的赋作均标示出讽谏之由，有

鲜明的规谏意图。《汉书·扬雄传》记载道：

正月，从上甘泉，还奏《甘泉赋》以风。

雄以为临川羡鱼不如归而结网，还，上《河东

赋》以劝。

恐后世复修前好，不折中以泉台，故聊因《校猎

赋》以风。

《长杨赋》，聊因笔墨之成文章，故藉翰林以为

主人，子墨为客卿以风。

四赋的创作，因讽谏而发。系对辞赋政治功用

的认同，也是扬雄对赋之质的追求。四赋的风格特

征，郝敬说：“凡雄文多卤拙，少森秀，尚雕琢而乏天

真，难予耳食士道也。”赋少森秀，是出于对质看重

的品评结果。然赋终是讲究辞藻的艺术，故而少

质，扬雄亦每每深感于此。《汉书·扬雄传》有一则

这样的文字记载：

雄以为赋者，将以风之，必推类而言，极靡丽之

辞，闳侈钜衍，竞於人不能加也……由是观之，赋劝

而不止，明矣。又颇似俳优淳于?、优孟之徒，非法

度所存，贤人君子，诗赋之正也。于是辍不

复为。［７］３５７５

“以为赋者，将以风之”是创作赋的出发点，

“辍不复为”是扬雄对赋体艺术文饰过重的反省和

选择结果，《太玄》“文蔚质否”“虎豹文如，匪天之

享”则是这种选择的合理注脚。“赋非法度所存，即

毫无以儒道进行教化的作用”［８］，《太玄》“鸿文无

范”标示的也正是此意。《甘泉赋》《河东赋》《校猎

赋》《长杨赋》，赋文是载体，讽谏是目的。四赋在

模拟司马相如的赋作过程中，承其辞藻之盛，又突

出讽谏意图，还是可视为扬雄对文质班班这一审美

标准所作的践行努力。扬雄对为文求质的践行努

力还体现在赋作对典语摄取和使用上，这些典语的

来源大都是对经的吸纳。如《河东赋》篇末文字

写道：

遵逝芼归来，以函夏之大汉兮，彼曾何足与此

功。建乾坤之贞兆兮，将悉总之以群龙。丽钩芒与

骖蓐兮，服玄冥及祝融。敦众神使式道兮，奋六经

以摅颂。蚗於穆之缉熙兮，过清庙之雍雍；轶五帝

之遐迹兮，蹑三皇之高踪。既发轫于平盈兮，谁谓

路远而不能从。［９］

在这里，除直接提及六经之语外，也有对经之

典语的直接吸取。乾坤，是《易经》六十四卦的前两

卦，《说卦》称乾为龙，群龙是乾卦六爻的总体代称。

缉熙句，出自《诗经·周颂·昊天有成命》；清庙句，

出自《诗经·周颂·清庙》“於穆清庙，肃雍显相”。

总之，扬雄赋对讽谏意图的重视和对经的借鉴在西

汉众多作家中是较为突出的一位，这和他对文质班

班这一既文且雅的审美追求具有一致性。班固《汉

书·扬雄传》赞曰：“年四十余，自蜀来游京师。大

司马车骑将军王音奇其文雅，召以为门下

史。”［７］３５８３四赋创作于扬雄来京之后的几年间，文

雅是他留给时人的印象，这也合乎文质班班的审美

标准。

颂、箴是扬雄中后期创作的系列应用型文学作

品，文质班班的审美艺术在这类文章中已得到较为

成熟的调遣。系列的颂、箴创作秉持宗经立义原

则，风格平稳而工整。《赵充国颂》写道：

明灵惟宣，戎有先零。先零昌狂，侵汉西疆。

汉命虎臣，惟后将军。整我六师，是讨是震。……

遂克西戎，还师於京。鬼方宾服，罔有不庭。昔周

之宣，有方有虎，诗人歌功，乃列於《雅》。在汉中

兴，充国作武，赳赳桓桓，亦绍厥后。［１０］２９３

四字成句，结构整饬，内容充实，《赵充国颂》歌

咏的主人翁有内质之美，功勋卓著，故而赢得扬雄

的称赞。相反，扬雄对于那些没有内质之美的先辈

则并不隐藏他的鄙夷之辞。东方朔和赵充国同时

代而略早，扬雄却以之为：

朔言不纯师，行不纯德，其流风遗书蔑如也。

然朔名过其实者，以其诙达多端，不名一行，应谐似

优，不穷似智，正谏似直，秽德以隐。［７］２８７３－２８７４

由此也不难看出扬雄对人内质之美的注重。

《赵充国颂》辞藻优美，音韵铿锵，是文的外显；叙事

清晰，功绩分明，赞颂得体，则是对质的追求。《赵
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充国颂》文质之美还彰显在依经立义层面，称引经

典之语屡屡闪现。虎臣一语出自《诗经·大雅·常

武》“进厥虎臣”，指勇猛如虎之臣。“整我六师”句

出自《诗经·大雅·常武》“整我六师，以我戎”。

六师谓六军，代指宣帝的威武之师。鬼方句，出自

《诗经·大雅·荡》“文王曰咨，咨女殷商，……内

?于中国，覃及鬼方。”鬼方为位于西北方域的古名

族，此代指羌。“昔周之宣，有方有虎，诗人歌功，乃

列于《雅》”等句，张震泽先生注解为：

诗人：指诗经诗的作者。雅：指诗经大雅小雅。

周厉王无道，四夷入侵。宣王立，一度振作，整顿军

队，进行征伐，史称宣王中兴。诗人作诗歌颂他的

武功，皆在毛诗大小雅中。小雅采芑：方叔?止，其

车三千，师干之试。方叔率止，乘其四骐，四骐翼

翼。此写方叔带兵南征事。又大雅江汉：江汉之

浒，王命召虎，式辟四方，彻我疆土。是写宣王南平

淮夷申。扬雄以为周宣王汉宣帝同称宣，南伐西征

事相似，方叔召虎与赵充国又皆为大将，故以为比。

上文三用《诗》句，亦同此意。［１０］２９６－２９７

张先生注解详尽，将《赵充国颂》和《诗经》的

比对进行得甚充分。在具体的层面二者确实有诸

多的相似之处。周宣王和汉宣王并提，将《诗经》的

相关诗句化入颂辞，是匠心独运的细心雕琢。《赵

充国颂》对《诗经》雅颂之文的借鉴明显而突出，宗

经而立义，文质班班，合乎《太玄》“炳如彪如，尚文

昭如，车服庸如”的审美取向，是扬雄文质说于文学

作品中的具体落实。

箴，扬雄以为“箴莫善于《虞箴》，作《州箴》”。

十二州箴是其作品的代表，依经立义，文质班班。

如首篇《冀州牧箴》曰：

洋洋冀州，鸿原大陆。岳阳是都，岛夷皮服。

潺盢河流，表以碣石。三后攸降，列为侯伯。隆周

之末，赵魏是宅。冀土麋沸，炫禨如汤。更盛更衰，

载从载横。陪臣擅命，天王是替。赵魏相反，秦拾

其弊。北筑长城，恢夏之场。汉兴定制，改列藩王。

仰览前世，厥力孔多。初安如山，后崩如崖。故治

不忘乱，安不忘危。周宗自怙，云焉予隳。六国奋

矫，果绝其维。牧臣司冀，敢告在阶。［１０］３１５

篇题中的牧字的由来，《尚书·舜典》曰：“咨

十有二牧，食哉惟时。”州有牧予以管理，扬雄十二

州箴每箴篇题嵌有牧字，沿袭《舜典》而得。鸿原指

大原，出自《尚书·禹贡》“既修大原，大陆既作”。

岳阳出自《尚书·禹贡》“至于岳阳”，指霍太山之

南，霍太山又名太岳，故称岳阳。岛夷皮服，出自

《尚书·禹贡》，指“东方海曲之民族，以遭洪水，衣

食不足，食鸟兽而以其皮为衣服”［１０］３１６。冀州处于

东方，故称其民为夷。潺盢河流，表以碣石。《尚书

·禹贡》有“夹右碣石，入于河”，碣石指海畔山，位

于黄河入海口境域。从首句“洋洋冀州”至“表以

碣石”，模拟《尚书·禹贡》，是从地理方位处着眼。

“三后攸降”至“改列藩王”，四言十六句均是对冀

州人文历史的回顾。三后指尧舜禹，属治世；隆周

之末等句是对东周后期战乱的引述，属乱世。初安

如山、后崩如崖是对这两种社会景况的总结。治不

忘乱两句出自《周易·系辞下》“是故君子安而不

忘危，存而不忘亡，治而不忘乱”，是全文的文眼所

在。治不忘乱既是冀州牧的规诫，也具有普适意

义。《冀州牧箴》采用四字句型，依托《书》《易》，形

成的正是《太玄》“炳如彪如，尚文昭如，车服庸如”

的文质班班风格。《冀州牧箴》是如此，扬雄的其他

十二州箴创作也不例外。

箴类作品既有对经典之语的直接移植，也有对

其的铸化用。或师其辞，或师其意，灵活而多变。

除开十二州箴外，《百官箴》也是扬雄的一组箴类作

品。官箴对于文质的追求和州箴具有一致性，系列

官箴引经甚夥。试以《尚书箴》为例：

皇皇圣哲，允敕百工。命作斋栗，龙惟纳言。

是机是密，出入王命。王之喉舌，献善宣美，而谗说

是折。我视云明，我听云聪。载夙载夜，惟允惟恭。

故君子在室，出言如风。动于民人，涣其大号，而万

国平信。《春秋》讥漏言，《易》称不密则失臣。兑

吉其和，巽吝其频。《书》称其明，申申厥邻。昔秦

尚权诈，官非其人，符玺窃发，而扶苏陨身。一奸愆

命，七庙为墟。威福同门，床上维辜。书臣司命，敢

告侍隅。［１０］３５０

《尚书箴》，《古文苑》题为崔瑗，注云一作扬

雄，严可均辑入《全汉文》，考定为扬雄作，今从。

《尚书箴》全文以四言韵语写成，典雅工整，具有较

高的文学色彩。

《尚书箴》用经之语密集。“龙惟纳言，是机是

密”二句出自《尚书·舜典》：“帝曰：龙！命汝作纳

言，夙夜出纳朕命，唯允。”尚书是古代的纳言官，掌

管机要秘密，需公允谨慎。“出入王命，王之喉舌”

句，出自《诗经·大雅·蒸民》“出纳王命，王之喉

舌。赋政于外，四方爰发”。马瑞辰按语写道：

应劭《汉官仪》曰：尚书，唐虞官也。书曰：“龙

５７
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作纳言，朕命惟允。”诗曰：“惟仲山甫，王之喉舌”，

宣王以中兴。秦改称尚书，汉亦尊此官，典机密也。

又王隆《汉官解诂》云：“尚书出纳诏令，齐众喉

舌。”又曰“唐虞为纳言，周官为内史，机事所总，号

令条发。”又《艺文类聚》引《百官表》曰：“尚书令总

摄诸曹，出纳王命，敷奏万机。”引诗“惟仲山甫，王

之喉舌”盖谓此也。［１１］

马瑞辰对出纳王命的考辨是可信的，《尚书箴》

系对《诗经》诗意的直接借用。尚书承施王命，用王

之喉舌为喻形象而贴切。“载夙载夜，惟允惟恭”句

化自《尚书·舜典》“夙夜出纳朕命惟允”，《尚书

箴》师其意。“故君子在室”三句，《周易·系辞

上》曰：

君子居其室，出其言善，则千里之外应之，况其

迩者乎？居其室，出其言不善，则千里之外违之，况

其迩者乎？［１２］

君子居室出其善言而能应之于千里之外，不善

之言则千里之外违之，依旧是对言语传播效应的述

写，和尚书的职责一致，《尚书箴》是对《系辞上》的

化用。紧随其后的“涣汗其大号”句，出自《周易·

涣》卦九五爻辞“涣汗其大号。涣，王居无咎”。王

的号令发出，有如汗出而不可收回，必当期以取信

于民，故称万国平信。《春秋》句出自《春秋经·文

公六年》，《易称》句出自《系辞上》“子曰‘乱之所生

也，则言语以为阶，君不密则失臣”。兑吉其和，巽

吝其频句是对《周易·兑》卦初九爻辞“和兑吉”与

《巽》卦九三爻辞“频巽吝”的化用。紧随的“《书》

称”句出自《尚书·益稷》，相关文字是这样的：

禹曰：“安汝止，惟几惟康，其弼直，惟动丕应

志，以昭受上帝，天其申命用休。”帝曰：“吁！臣哉

邻哉，邻哉臣哉。”［１３］

舜禹的对话，道出的是君臣相依存的为政之

策，尚书在汉朝官制设定中位高而权重，故而比之

于此。随后七句是对秦降以后历史的回顾。床上

一语，出自《易·巽》卦九二爻辞，借用“床上”典

语，暗含发布命令时必须谨慎对待的意思。《尚书

箴》几乎句句脱胎于经，《书》《诗》《易》无不被铸

于篇章的言辞之中，用其辞，承其意，出其新。《尚

书箴》是百官箴的代表，宗经立义，将官箴和经铸

于一体，是明道、宗经的具体显现，也是文质说的具

体践行。

无论是《甘泉赋》《河东赋》《校猎赋》《长杨

赋》，还是《赵充国颂》，以及州箴和官箴，采用的都

是四言句型，整齐划一。宗经立义、规谏的现实意

义是其中的一条红线，这条红线或隐或显，或浓或

淡，贯穿在所有作品之中。赋抒讽谏，颂箴宗经，是

系列作品的鲜明特征。

文质说是扬雄文学观和文学创作的审美核心

之一；这种阴阳哲学观念支配下的文质说，以儒家

思想为主并融合道家思想而得。《文》首结合赞位

的不同，对文质关系做出了具体的申述。在这里，

文质观和宗经思想捆绑在一起，文学创作依经立

义，文质班班的审美倾向得到践行。文质观念和宗

经立义观念，一体两面，扬雄将二者扣合得甚为紧

密。文质班班、宗经立义和实践创作一体的流风，

在刘勰《文心雕龙》中得到了隔代呼应。
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