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基于投入产出法的中美服务业要素

收入分配效应比较研究 
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［摘　要］利用ＯＥＣＤ投入产出数据库，对比分析中美服务业增长的要素收入分配效应。研究结果表明：中国服务业整体及
细分行业产业增加值率低，服务业整体发展的质量和效益较差，且逐步恶化迹象明显，服务业总产出转化为国民收入能力较

低，可供要素分配的经济剩余较少，服务业做大收入蛋糕能力不强；中国服务业国民收入初次分配严重失衡，利润侵蚀工资，

资强劳弱，政府过度介入服务业初次分配，出现资本太富、政府太高、劳动者太穷的初次分配格局，形成哑铃型要素分配结

构，资本和政府替代劳动者成为服务业要素收入分配的主角，生产性服务业要素收入分配失衡较生活性服务业更加严重，且

存在路径依赖特征；这一畸形的初次分配格局导致服务业终端消费率走低与有效供给不足，间接造成中国服务业中间需求

率虚高现象，也会影响到消费与投资的均衡关系。
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　　一　研究背景

２０１５年中国服务业实现增长值３４６１４９．７亿
元，占 ＧＤＰ比例达 ５０．５％，产业结构迎来新的拐
点，标志着中国经济进入服务化时代。随着中国经

济的增速换挡、结构优化、动能切换，服务业在未来

中国经济社会中承担的责任将更大。中央至地方

高度重视服务业的发展，竞相出台多部有关服务业

的法律法规，如《加快发展生活性服务业促进消费

结构升级的指导意见》《加快发展生产性服务业促

进产业结构调整升级的指导意见》等，提高服务业

在国民经济中的比例和优化其内部结构层次成为

各级政府和社会各界的共同期盼。然而不容回避

的现实问题是：发展服务业是为了什么，服务业增

长的收入分配效应如何，服务业发展成果的分配去

向何方。归根到底，发展服务业是为了人们生活更

加美好，如果服务业发展出现了“无情的增长”“贫

困的增长”，不仅与习总书记倡导的创新、协调、绿

色、开放、共享的发展理念相违背，而且会加深社会

矛盾，影响社会和谐与稳定。因此，关注服务业发

展的收入分配问题具有重要的理论与现实意义。

美国拥有高度成熟的市场经济体制，被称为世界第

一服务强国，其服务业发展的要素分配特征具有较

强的代表性和可借鉴性。研究中国服务业发展的

要素收入分配效应并与美国进行比较，可以发现我

国服务业增长成果的共享问题及国际差距，有利于

更好地贯彻创新、协调、绿色、开放、共享的发展理

念，正确处理好政府、企业与个人的分配关系，缩小

收入分配差距，实现２０２０年国民收入倍增计划，最
终实现服务业包容性增长方式转变与和谐社会

建设。

在要素收入分配研究方面，早期很多学者认为

要素收入份额长期内保持不变，如卡尔多典型事

实，但随后有关研究否定了这种要素收入分配不变

的观点：Ｂｌａｎｃｈａｒｄ研究发现在很多发达国家资本
要素收入不断上升，而劳动要素收入不断下降；［１］

Ｈａｒｒｉｓｏｎ通过跨国比较，发现劳动要素收入份额在
发达国家上升但在发展中国家下降。［２］在国内，李

稻葵等研究发现中国劳动报酬占 ＧＤＰ比例不断下

降，［３］白重恩等也得出同样的结论；［４］吕冰洋等具

体测算了中国及各省份税前与税后要素分配格局，

发现劳动要素收入份额呈现下降趋势，而资本要素

收入份额呈现上升趋势。［５］也有部分学者持相反观

点：章上峰等利用时变弹性生产函数法，得到中国

劳动要素收入比重表现为倒Ｕ型的结论；［６］徐蔼婷
采用两系统平衡测算法，得到中国劳动要素收入份

额保持在５０％左右、并未呈现下降态势的结论；［７］

谭晓鹏等发现中国劳动要素收入份额处于低水平

稳定态势，而资本要素收入则呈现出缓慢上升

趋势。［８］

现有对要素收入分配的研究大多集中在宏观层

面，主要采用资金流量法、收入法、生产法等，而从产

业层面尤其是服务业领域来研究要素收入分配的较

少见；另外，既有研究主要集中在劳动和资本要素收

入变化，而对政府收入变化的研究较少见。本文采

用投入产出（ｉｎｐｕｔ－ｏｕｔｐｕｔ）法，利用投入产出表第三
象限的列向结构系数，分析服务业要素收入变化，并

与美国进行对比，研究服务业要素收入分配中劳动、

资本和政府三方利益格局动态特征。本研究对丰富

要素收入分配理论及发现中国服务业发展中存在的

利益分配问题，具有重要的现实意义。

　　二　中美服务业部门的要素收入分配

经济合作与发展组织（ＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｆｏｒＥｃｏ
ｎｏｍｉｃＣｏｏｐｅｒａｔｉｏｎａｎｄＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＯＥＣＤ）数据库
提供了多个国家和地区的投入产出数据，为研究国

别间产业发展要素收入分配效应提供了统一的产

业分类标准和口径，避免了因国与国产业分类标准

不一致而难以比较的尴尬。根据里昂惕夫的投入

产出理论，投入产出表反映了国民经济各产业、部

门间错综复杂的相互依存和相互制约的关系，它由

第一象限的中间投入产出关系、第二象限的最终需

求关系、第三象限的增加值关系和第四象限的要素

购买关系等四个象限构成。其中第一象限是投入

产出表的核心部门，通过纵横交错的中间投入、中

间使用体现国民经济各行业交错复杂的经济技术

关系，在学术研究中得到广泛的关注和利用；第二

象限在研究消费需求、投资和出口等领域也得到较
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为广泛的应用；第三象限的研究被关注较少，表明

对投入产出表挖掘深度和有效利用不足；第四象限

囿于统计手段、技术复杂等原因未能公布相应数

据。投入产出表第三象限反映了增加值形成过程

和增加值的要素收入分配结构，横向反映了增加值

和内部结构在国民经济各产业的分布和构成状

况，［９］纵向反映了增加值的要素分配构成。因此，

利用投入产出表第三象限反映国民收入初次分配

关系将为研究服务业的收入分配效应提供科学依

据和借鉴。根据ＯＥＣＤ发布的投入产出表，服务业
共包括１４个细分行业，分别为批发零售修理、酒店
餐饮、运输仓储、邮政电信、金融、房地产、机械设备

租赁、计算机服务、Ｒ＆Ｄ、公共行政与国防、教育、
卫生与社会工作、社会及个人服务、家庭服务等。

本文数据来源于ｈｔｔｐ：／／ｓｔａｔｓ．ｏｅｃｄ．ｏｒｇ。
（一）服务业要素收入分配来源：增加值

增加值是进行初次收入分配的基础和来源，主

要采用产业增加值率来衡量增加值能力的高低，产

业增加值率等于产业增加值与产业总产出之比，它

不仅能代表产业发展的质量与效益，而且能反映产

业创造新价值的能力，而这又是收入分配的来源。

因此，产业增加值率的大小是收入分配的来源，也

是形成合理收入分配结构的必要条件。中美服务

业要素收入分配的增加值率如表１所示。

表１　中美服务业要素收入分配的增加值率 ％

行　业
中国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

美国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

批发零售修理 ４５．９８９８ ６８．８５３６ ６３．５１９１ ６３．６１９０ ６６．６１３０ ６５．３３２８ ６４．５８８５ ６２．８１５８

酒店餐饮 ２８．２７２４ ３５．９３２７ ３９．５９２９ ３９．７０５３ ５３．７６５７ ５３．３５９０ ５３．５７０３ ５３．０６７９

运输仓储 ４８．７５７６ ４０．７７１７ ４６．５２５９ ４６．５７９０ ４９．２３０６ ５０．２０９４ ５２．７６４７ ５０．９２６６

邮政电信 ５１．２９３５ ４７．２４１５ ５９．７０１１ ５９．７３１０ ５４．３９７７ ５６．６２６６ ５４．０３７３ ５４．７９７５

金融 ７１．８０５０ ５９．２６６７ ６４．３０１０ ６４．２５１５ ５３．６５０２ ５３．３６１２ ５２．１３９７ ５２．８５４３

房地产 ５９．７７６７ ５２．９８２２ ５８．７７７１ ５８．７６０５ ７０．３１９０ ６５．４４２５ ７１．８２８２ ７１．９５５６

机械设备租赁 ５４．０６１２ ４３．５７３２ ２８．５０５２ ２８．４６９５ ６６．２６１５ ５８．８７５５ ６５．３３００ ６６．９６８３

计算机服务 ２９．４５５６ ３３．５１４０ ２６．９４１５ ２６．９３６４ ５１．７０７５ ６８．１９０４ ６２．９３０１ ６２．０７７５

Ｒ＆Ｄ ５０．４６６９ ４２．４５２０ ２８．２６９６ ２８．２４８０ ６５．０３１９ ６６．８５４２ ６７．４２７６ ６８．１６６１

公共行政与国防 ４４．１４３６ ５１．５０６３ ４９．８１７０ ４９．８２８２ ５７．７１１１ ５４．７１８６ ５３．２５４１ ５３．２４２９

教育 ５１．３４４２ ６１．０１２０ ５８．２９１２ ５８．３０７５ ７２．９５１８ ７４．０８５５ ７４．２２５７ ７３．９５９８

卫生与社会工作 ４１．１９１８ ３０．１８９０ ４１．１３５４ ４１．１３１７ ６０．８４０８ ６０．４６０３ ６２．３０３１ ６０．９８４３

社会及个人服务 ３７．７４９５ ４４．４０５０ ４５．３４５７ ４５．３５９７ ６０．７１１６ ５９．７３１７ ６０．４６２２ ６０．９５６２

家庭服务 １００ １００ １００ １００

服务业整体 ４７．３２４９ ４８．９２０９ ５０．２３６６ ５０．３５０９ ６１．４７６２ ６０．９４５４ ６１．４９９１ ６１．２９５８

　　　注：中国家庭服务业缺乏可统计的数据，故没有相关数据，下同。

　　由表１分析可知：１）中美细分服务业的横向对
比发现，在１４个细分行业增加值率中，有１１个行业
美国高于中国，机械设备租赁、计算机服务、Ｒ＆Ｄ
等核心生产性服务业，美国的增加值率高出中国的

３０％以上，其中美国家庭服务业增加值率达１００％，
而中国仅仅在批发零售、邮政电信、金融等服务业与

美国相比显示较微弱优势。整体来看，美国服务业

细分行业增加值率远超中国，呈现出压倒性优势。

２）纵向对比来看，中国有６个行业的附加值率存在
下降趋势，如机械设备租赁、Ｒ＆Ｄ等服务业增加值
率下将近１００％，有６个行业的附加值率呈现上升趋
势，２个行业的附加值率呈现平稳发展趋势；美国服
务业各行业的附加值率变化不大，基本保持平稳并

略有上升发展趋势，有些行业还呈现较大幅度的上

升趋势，整体波动较小。３）以５０％为分界线，中国仅
批发零售修理、邮政电信、金融、房地产、教育等５个
行业属于高增加值行业，而美国所有行业均属于高

增加值行业，说明美国服务业发展质量很高，国民收

入创造能力强。高增加值率意味着服务业发展能创

造出更多的附加值和国民收入，为服务业初次收入

分配提供较多的分配资源。４）从服务业整体增加值
率来看，中美差距较大。２０１１年，中国服务业增加值
率为５０．３５０９％，美国为６１．２９５８％，美国高出中国
１０．９４４９％，相对美国，中国服务业发展质量和效益
不高，粗放型特征明显。这表明美国服务业整体及

细分行业新增国民收入（增加值）较多，产业发展带
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来了更多经济剩余，可为收入分配提供坚实的物质

基础和前提。

（二）服务业发展的要素收入分配格局

要素收入分配又叫初次分配，服务业发展中得

到的国民收入（增加值）将在劳动者、企业、政府等

三方利益主体中进行分配，它体现了生产过程中各

利益主体的相对地位和利害关系，也是收入再分配

的前提和起点，其中劳动者得到劳动者报酬，企业

得到固定资产折旧和营业盈余，政府得到生产税净

额。［１０］初次分配格局将会影响到再分配格局的进

程和难易程度，其对国民收入分配的影响很大。本

文将采用劳动者报酬、生产税净额和资本盈余列向

结构系数分别反映劳动者、政府和企业在服务业国

民收入初次分配中的关系。

１．劳动者报酬列向结构系数
劳动者报酬列向结构系数Ｚｖｊ是各行业劳动者

报酬与各行业增加值之比，［１１］其公式为

Ｚｖｊ＝Ｖｊ／Ｎｊ， （１）
式中：Ｖｊ为ｊ行业的劳动者报酬；Ｎｊ为ｊ行业的增加
值也即产业国民收入；Ｚｖｊ为劳动者所得在所在行
业国民收入中的份额，其值反映了国民收入初次分

配向劳动者所得的倾斜程度。

中美服务业劳动者报酬列向结构系数计算结

果见表２。

表２　中美服务业劳动者报酬列向结构系数 ％

行　业　　
中国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

美国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

批发零售修理 ５３．０４２５ ２４．３３０９ ２４．１６６３ ２５．５９８７ ６８．１７００ ６５．３４３８ ６２．１２８４ ６３．０９４４

酒店餐饮 ６４．８３９９ ２７．７０６５ ２７．６２６４ ２８．８９２５ ６６．６４９５ ６７．９４４７ ６９．３９０１ ６９．５５３９

运输仓储 ５０．１８９２ ２５．０２０８ ２７．１０３６ ２７．８９３１ ６８．６５１０ ６３．３７１２ ５９．１１４０ ５９．８９５５

邮政电信 ２６．０５７９ ２１．４０９０ １７．３８５８ １８．４６２５ ４３．３２５１ ３４．９２３６ ３１．４１７２ ３２．９３３６

金融 ４０．３５４５ ３９．５９１４ ２５．９７５０ ２８．８１４６ ５５．７６４６ ５４．９９０３ ５８．２０９２ ５９．６３１５

房地产 １７．５０６２ １８．４３８５ １０．８６６４ １２．６６２６ ４．８８８９ ４．８５３５ ４．２３２８ ４．１９４５

机械设备租赁 ３６．６１７６ ３２．７８２０ ２３．０７００ ２５．２３８９ １８．３９０４ １９．５２０７ １７．４９８６ １７．８６９５

计算机服务 ６４．６９２５ ６５．７２７７ ５２．５１６１ ５４．９３８９ ７４．６３３５ ７３．８９２７ ７３．１９６４ ７４．８０３８

Ｒ＆Ｄ ５８．６８９４ ５５．５６５２ ４１．７４５５ ４４．６２２９ ７３．１３５１ ７０．６２３４ ６９．７９５６ ７０．５２９９

公共行政与国防 ８２．３８９１ ８６．８６４４ ８４．５３４４ ８４．７１２６ ７８．４８２７ ８０．４９４１ ７９．８４０５ ７９．２４１６

教育 ７９．９６０４ ７６．４１０３ ７８．４４５８ ７８．１６５８ ８６．９３４８ ８７．６５２１ ８６．２１７７ ８７．２９７２

卫生与社会工作 ８６．２８６３ ６５．２４３２ ６６．２５１７ ６６．８４２１ ８２．３２８６ ８３．１９９９ ８２．６０６６ ８２．９４２４

社会及个人服务 ６０．７２５１ ３４．６１０８ ３４．２４６２ ３５．９１０４ ５８．８９２２ ６２．９７３０ ６０．４７７０ ６１．５２５６

家庭服务 １００ １００ １００ １００

服务业整体 ５３．５９１３ ３９．７５０１ ３６．２６５８ ３７．６８３５ ６０．５７８９ ５９．２８７５ ５８．９４３３ ５９．６５５１

　　由表２分析可知：１）在中国１４个细分服务行
业中，仅有公共行政与国防行业的劳动者报酬份额

呈现上升趋势，其他１２个行业的劳动者所得份额
均呈现下降态势，且大部分服务业下降速率较大；

对比之下，美国绝大部分服务业的劳动者所得份额

保持稳定，即使存在下降，其下降幅度也很小，而中

国仅在房地产、机械设备租赁等行业保持一定领先

优势，其他行业均大幅落后于美国服务业劳动者报

酬所得份额。２）以５０％为分界线，中国仅有计算
机服务、公共行政与国防、教育、卫生与社会工作等

属于高劳动者报酬行业，美国有批发零售修理、酒

店餐饮、运输仓储、金融、计算机服务、Ｒ＆Ｄ、公共
行政与国防、教育、卫生与社会工作、社会及个人服

务和家庭服务等 １１个部门属于高劳动者报酬行

业，其中，家庭服务业初次收入分配中劳动者所得

高达１００％，表明该行业所创造的国民收入全部被
劳动者获取。３）在房地产、机械设备租赁等行业，
中美两国劳动者所得份额均较低，说明这些行业特

征和属性决定不适合共享发展，特别是房地产行

业，两国均表现出劳动要素分配严重偏低，表明不

宜将房地产行业作为主导和支柱产业发展。４）在
中国，生产性服务业劳动者所得份额明显小于生活

性服务业，主要原因是生活性服务业属于劳动密集

型，多属于传统服务业，进入门槛低，经济组织多以

非公司方式为主，经济利益主要流向服务业从业

者；而在美国，无论是生产性服务业还是生活性服

务业，其劳动要素收入份额差距远远低于中国，这

体现了美国劳动报酬所得基本均等化的产业思想。
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５）美国服务业的劳动者报酬份额远远高于中国，美
国服务业的劳动者报酬份额平均为６０％，中国平均
为４３％，两国相差１７％。美国服务业国民收入向
劳动者倾斜明显，劳动者在服务业国民收入分配中

居于主角、核心层次；而中国恰恰相反，劳动者在服

务业国民收入分配中存在不断被边缘化倾向，所占

份额呈现减小趋势，且下降速率超过其他行业。

２．生产税净额列向结构系数

生产税净额列向结构系数Ｚｔｊ是各行业生产税
净额与各行业增加值之比，其公式为

Ｚｔｊ＝Ｔｊ／Ｎｊ， （２）
式中：Ｔｊ为ｊ行业的生产税净额；Ｚｔｊ为政府部门收
入在所在行业国民收入中的份额，其值反映了国民

收入初次分配向政府的倾斜程度。

中美服务业生产税净额列向结构系数计算结

果见表３。

表３　中美服务业生产税净额列向结构系数 ％

行　业
中国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

美国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

批发零售修理 ２６．７８９７ ２８．９６３３ ２４．２５８２ ２５．５４３９ ２．５３３７ ２．８８０４ ３．２３３８ ３．４２５３

酒店餐饮 １４．９８４１ １１．４６６４ １１．０６１５ １１．４２６６ ４．７４１９ ５．０２１５ ５．５０９５ ５．４４０２

运输仓储 ５．９６４５ ９．０９４０ ９．３９４４ ９．２３７０ ３．２３６５ ３．５２３８ ３．１７１２ ３．０９４９

邮政电信 ６．６４０１ ６．０１４０ ５．５９８１ ５．６９４２ ２．３１１８ １．６０２９ １．０６９１ １．０７８５

金融 ３２．３０５１ １２．１５８３ １１．２８７６ １１．８５２９ ２．１５０９ ２．２０６８ ２．９２６７ ２．９０２０

房地产 ６．７１７０ １１．６８８９ １５．３７０４ １４．４２７１ １２．０００８ １２．０７６４ １２．４６４７ １２．０８００

机械设备租赁 １０．９８０４ ８．３５１８ １１．７０５４ １０．９７２６ ４．３０１０ ６．１０５９ ５．６１１７ ５．６９９８

计算机服务 １９．３９３２ ９．５６０５ ８．３１６６ ９．０２５９ １．０３７７ ０．８７２２ １．１０４８ １．１３０３

Ｒ＆Ｄ １０．８７８７ ７．３６８２ ９．３０８７ ８．９６３３ １．０５１４ １．２０８４ １．３１４５ １．２８４９

公共行政与国防 ０．３１７９ ０．５２６８ ０．７８７３ ０．７２８６ ０ ０ ０ ０

教育 １．４６２２ ２．６３３５ ２．５５８４ ２．５０４５ ３．７４２８ ４．２７３２ ４．０５８５ ４．０３１５

卫生与社会工作 １．０６１９ ２．８７２１ ３．５９８９ ３．３３８５ ２．１０４９ ２．３１８４ ２．０７２５ ２．０５４８

社会及个人服务 １３．４２４０ ７．２１４４ ７．０１１７ ７．４３６０ ２．２０１０ ２．７８３７ ３．４８７５ ３．４７１０

家庭服务 ０ ０ ０ ０

服务业整体 １３．５４５４ １１．５５５９ １１．７３９９ １２．０３０３ ３．５０８５ ３．６７４ ３．８３３６ ３．７６４１

　　由表３分析可知：１）除了教育业，中国在所有
服务细分行业中政府所得均高于美国，有些服务业

如批发零售修理、金融、计算机服务、Ｒ＆Ｄ等，中
国高出美国近１０％。由此可见，中国细分服务业中
政府所得份额远远高于美国，这反映出中国服务业

税负较重，长远来看不利于服务业健康可持续发

展。２）中国生产性服务业相对生活性服务业的税
负较重。政府从生产性服务业国民收入中取走了

更多份额，而美国无论是生产性服务业还是生活性

服务业，政府所得份额差距不大，体现了公平、公正

的平等竞争环境。３）中国服务业整体国民收入分
配中政府所得份额远远高于美国。中国政府所得

份额平均为１２．７％，美国平均为３．６％，这意味着
美国奉行小政府、大社会、强市场原则，让更多利

益、资源和要素回归市场、社会和民间，政府部门介

入服务业初次分配力度较小，政府基本上充当“守

夜人”和裁判员的角色；而中国在服务业领域政府

部门收入份额严重偏高，政府掌控经济资源较多，

介入国民收入初次分配力度较大，体现出中国政府

部门在服务业领域偏向运动员角色。［１２］

３．资本盈余列向结构系数
资本盈余列向结构系数Ｚｓｊ是各行业资本盈余

与各行业增加值之比，其公式为

Ｚｓｊ＝Ｓｊ／Ｎｊ， （３）
式中：Ｓｊ为ｊ行业的资本要素利益，包括固定资产折
旧和营业盈余；Ｚｓｊ为资本要素收益在所在行业增
加值中的份额，其值反映了国民收入初次分配向企

业部门或资本要素的倾斜程度。

中美服务业资本盈余列向结构系数计算结果

见表４。
由表４分析可知：１）以２０１１年为例，中国仅在

房地产、机械设备租赁、公共行政与国防等三个服务

业领域资本所得份额小于美国，其余在１０个细分服
务业均大幅高于美国。相对美国而言，中国细分服

务业领域国民收入初次分配偏向资本所得比较明

显，且在中国生产性服务业领域资本所得份额整体

９１
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高于生活性服务业领域。２）从动态变化来看，中国
在批发零售修理、酒店餐饮、金融、计算机服务、社会

及个人服务业领域资本要素收益份额增幅超过

１００％，在政府部门收入份额稳定的前提下，这将导
致劳动要素收入份额减少，出现利润侵蚀工资现象，

导致劳资关系紧张和进一步对立；而美国资本所得

份额增幅最高为邮政电信业，但也仅增加２２％。中
国只在房地产、公共行政与国防等２个行业出现轻

微的资本所得份额下降现象，而美国在酒店餐饮、金

融、机械设备租赁、公共行政与国防、教育、卫生与社

会工作、社会及个人服务等多个行业出现明显的资

本要素收益份额下降状况，表明存在工资吞噬利润

现象。３）从服务业整体来看，中国服务业整体要素
收入分配中企业所得份额不仅高于美国而且有逐步

增长趋势，约取走收入的１／２，而美国服务业中资本
所得份额远低于中国，约取走收入的１／３。

表４　中美服务业资本盈余列向结构系数 ％

行　业
中国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

美国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

批发零售修理 ２０．１６７７ ４６．７０５８ ５１．５７５５ ４８．８５７４ ２９．２９６３ ３１．７７５８ ３４．６３７８ ３３．４８０３

酒店餐饮 ２０．１７６０ ６０．８２７３ ６１．３１２０ ５９．６８０９ ２８．６０８７ ２７．０３３９ ２５．１００４ ２５．００５９

运输仓储 ４３．８４６５ ６５．８８５２ ６３．５０２１ ６２．８７００ ２８．１１２５ ３３．１０５０ ３７．７１４９ ３７．００９６

邮政电信 ６７．３０２０ ７２．５７６８ ７７．０１６０ ７５．８４３３ ５４．３６３０ ６３．４７３５ ６７．５１３６ ６５．９８７９

金融 ２７．３４０６ ４８．２５０２ ６２．７３７４ ５９．３３２５ ４２．０８４５ ４２．８０２９ ３８．８６４１ ３７．４６６４

房地产 ７５．７７６９ ６９．８７２６ ７３．７６３１ ７２．９１０３ ８３．１１０４ ８３．０７０１ ８３．３０２５ ８３．７２５６

机械设备租赁 ５２．４２６５ ５８．８６６１ ６５．２２１８ ６３．７８８５ ７７．３０８６ ７４．３７３３ ７６．８８９７ ７６．４３０７

计算机服务 １５．９１０８ ２４．７１１８ ３９．１６７６ ３６．０３５５ －１５．６７１２ ２５．２３５１ ２５．６９８８ ２４．０６５９

Ｒ＆Ｄ ３０．４３１９ ３７．０６６６ ４８．９４５７ ４６．４１３８ ２５．８１３５ ２８．１６８２ ２８．８８９９ ２８．１８５２

公共行政与国防 １７．２９２９ １２．６０８８ １４．６７８２ １４．５５８８ ２１．５１７３ １９．５０５９ ２０．１５９５ ２０．７５８４

教育 １８．５７７７ ２０．９５６２ １８．９９５７ １９．３２９６ ９．３２２３ ８．０７４７ ９．７２３９ ８．６７１３

卫生与社会工作 １２．６５１８ ３１．８８４５ ３０．１４９５ ２９．８１９６ １５．５６６５ １４．４８１７ １５．３２０９ １５．００２８

社会及个人服务 ２５．８５１２ ５８．１７４６ ５８．７４２１ ５６．６５３７ ３８．９０６９ ３４．２４３３ ３６．０３５５ ３５．００３４

家庭服务 ０ ０ ０ ０

服务业整体 ３２．８６３４ ４８．６９３９ ５１．９９４３ ５０．２８６２ ３５．９１２７ ３７．０３８５ ３７．２２３１ ３６．５８０８

　　结合中美劳动者报酬、生产税净额和资本盈余
列向结构系数，发现中国服务业国民收入分配格局

中资本所得份额最高，美国为劳动者所得份额最

高，且中国政府所得份额远远高于美国政府，说明

中国服务业增长的初次收入分配更多偏向资本和

政府，劳动者处于弱势地位，而美国更多偏向劳动

者，资本居中，政府部门处于弱势地位。

　　三　服务业要素收入分配的影响：供给不足与
需求不足并存

　　中国服务业增长的畸形初次分配格局的影响
是多方面的。第一，严重打击了广大服务业从业人

员的工作积极性，低劳动者报酬不利于服务业从业

人员勤奋工作，容易导致机会主义行为和服务质量

不高等现象；长期来看，将造成服务业人才流失，损

害服务业内部人力资本积累。现代服务业多属于

知识、技术密集型，需要大量专业化、高技术的人力

资源投入，低劳动者报酬会削弱现代服务业的有效

供给能力。根据萨伊定律“供给创造自己的需求”，

有效供给不足将影响需求不足，迫使国内服务需求

转向国外市场，不利于国内服务业长期稳定发展。

第二，严重抑制服务业终端消费需求。在中国，劳

动者报酬是个人可支配收入的主要来源，大约占

９０％。消费是生产的源动力，而收入决定消费能
力，低劳动者报酬将严重影响居民服务消费需求，

表现在最终需求领域则为服务业终端消费不足（见

表５）；另外，低劳动者报酬会让居民陷入马斯洛需
求金字塔的底部，导致劳动者接受新观念、新事物

的能力较低；低收入能力也将制约居民对中高端服

务业、新业态服务模式的消费意识和能力，这又会

进一步制约服务业规模和创新成长空间，无法形成

创新效应需求。第三，服务业终端需求率不足还将

造成中国服务业中间需求率虚高，给人以中国服务

业的生产性服务化和资本化程度较深的错觉，以致

服务业与国民经济其他行业的产业关联度被严重

高估。第四，扩大居民收入分配差距，引发社会冲

０２
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突与阶层利益对立。劳动者报酬过低反映了劳动

要素收入过低，企业所得过高反映了资本要素收益

过高，而资本要素往往被少数富人群体占有和垄

断，过高的企业所得份额会造成富者越富、穷者越

穷的马太收入效应，引发社会不稳定和阶层对立，

最终影响包括服务业在内所有产业的长期可持续

发展。表５所示为中美服务业整体及细分行业消
费率。

表５　中美服务业消费率 ％

行　业
中国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

美国

２０００ ２００５ ２０１０ ２０１１

批发零售修理 １９．００６１ １２．０９６７ １１．９５０５ １２．３８４４ ５２．６５５２ ５４．７４１３ ５５．８４６３ ５４．２５４９

酒店餐饮 ３６．１３１２ ３３．１８８４ ２５．５００５ ２４．８５９０ ７４．６２０８ ７７．３１５０ ７８．１２５８ ７８．３１９２

运输仓储 １５．０８０３ １４．９８３７ ９．００６７ ８．３９５５ ２８．４３４２ ２８．４２４８ ２６．４２８６ ２５．６９５０

邮政电信 １６．８７９３ ２６．６４４２ ２７．０５４３ ２７．７９５８ ３５．２１６９ ３８．７１７８ ４５．２８３６ ４５．８５０４

金融 １７．３１１８ ２４．７５３４ ２２．３７５８ ２３．２７４７ ３９．７７９９ ３８．０６５４ ３８．３１２２ ４０．１４９７

房地产 ５３．３３８０ ４７．０１１１ ４１．６５５８ ４２．１８７９ ６８．８２４０ ６３．３０８２ ７１．５３９２ ７１．５８００

机械设备租赁 ７．３１４２ ３．３９８９ ４．７５７８ ６．５７９５ ５６．２６０３ ３８．９９３４ ３３．３２５１ ３２．６２２６

计算机服务 ２．４１９３ ２．５０４１ １．８２２０ １．８９１５ １．３６０６ ２．３０４３ ３．０８００ ３．３１６２

Ｒ＆Ｄ ３４．７４１６ ２１．４５７７ １２．１４１８ １２．３０７０ ９．１０４０ ９．４１０５ ８．９７５５ ８．７６４３

公共行政与国防 １００ ９９．２０７３ ９８．２６７２ ９８．２８８４ ８９．８３９１ ９１．２４９９ ９１．８５２６ ９１．３７５６

教育 ９２．３０９７ ８９．３４５７ ８２．９０２６ ８３．０７３２ ８９．８９４１ ９０．３７５３ ９０．６２５７ ９０．８７５９

卫生与社会工作 ９３．４１０９ ８９．３７０４ ８４．０１１４ ８４．４５５８ ９７．３９９０ ９７．６８９５ ９７．８９３９ ９７．８４９７

社会及个人服务 ５２．７８３８ ４４．２７１１ ３７．２０８６ ３８．２０６４ ６６．７９３２ ７０．０８４４ ７０．３１１１ ６９．７１２４

家庭服务 １００ １００ １００ １００

服务业整体 ４２．０９５ ３９．７９４４ ３４．１８１６ ３４．４２１４ ５５．９２０２ ５６．８９９ ５９．１００５ ５８．８５６８

　　由表５分析可知：１）以２０１１年为例，中国服务
业整体消费率远远低于美国，差距约２４％，这和中
国服务业偏低的劳动要素收入份额休戚相关。中

国１４个细分服务业消费率只有 Ｒ＆Ｄ、公共行政
与国防高于美国，其他行业均显著低于美国，有些

生产性服务业如批发零售修理、运输仓储、邮政电

信、金融、房地产，美国表现出很高的终端消费率。

２）从动态视角考察，１４个细分服务业中，中国有１２
个存在消费率走低现象，这和中国服务业细分行业

劳动者报酬份额分布基本一致；而美国有１１个细
分行业呈现消费率稳步提高的趋势，运输仓储、机

械设备租赁、Ｒ＆Ｄ等行业消费率虽出现下降但幅
度不大。３）整体来看，生产性服务业消费率低于生
活性服务业消费率，这也基本符合两个产业的自身

属性和功能定位。然而，中国不仅生产性消费率不

高，部分生活性服务业如酒店餐饮、社会及个人服

务业消费率也未能与预期吻合，这说明劳动要素分

配过低已深刻影响到服务业内部结构构成，出现生

活性服务业未能引领消费结构升级和生产性服务

业未能促进产业结构有效调整的双缺失格局。

　　四　结论与建议

本文利用ＯＥＣＤ投入产出数据库，运用投入产

出分析方法，对比分析了中美服务业增长的初次分

配效应。无论从服务业整体还是从细分服务业来

看，相比美国，中国尚存在不少需要改善的方面：第

一，从初次分配的源头———增加值能力考察，中国

服务业整体及细分行业产业增加值率低，且逐步恶

化迹象明显，服务业总产出中转化为国民收入能力

较低，可供要素分配的经济剩余较少，服务业及内

部各层次发展的质量和效益较差。第二，从服务业

增长的要素收入分配结构考察，中国服务业整体及

细分行业国民收入初次分配严重失衡，出现利润侵

蚀资本、资强劳弱、政府介入初次分配力度较大的

现象，从而导致资本太富、政府太高、劳动者太穷的

初次分配格局，［１３］资本和政府替代劳动者成为服

务业要素收入分配的主角，形成要素分配的哑铃型

结构，劳动者收入增长并没有与服务业增长同步，

且生产性服务业要素收入分配失衡较生活性服务

业更加严重。第三，这一畸形的初次分配格局导致

服务业终端消费率走低与有效供给不足，间接造成

中国服务业中间需求率虚高现象，进一步影响消费

与投资的均衡关系，并扩大居民收入分配差距，影

响社会和谐稳定和经济可持续发展。

服务业严重失衡的初次分配格局是我国宏观
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经济领域劳动收入份额或要素分配失衡的深层次

产业表现，随着服务业规模占比上升和就业增加，

反过来，失衡的服务业初次分配关系又会进一步推

动宏观领域收入分配继续走向失衡状态，形成恶性

循环累积因果链，产生较强的路径依赖。制度经济

学告诫我们，一旦既有路径形成，在无强力外部因

素干预下会不断沿着既有路径循环滚动下去。如

果这种趋势得不到扭转，中国服务业增长的收入中

劳动者分配份额会越来越少，很有可能陷入“贫困

的增长、无情的增长”等凄惨境地。相比之下，美国

在服务业发展过程中，劳动要素收入增加造就了一

大批中产阶级群体，带来了社会阶层结构优化，增

强了美国未来经济的可持续发展能力。为此，我们

需要借鉴美国的成功经验，在服务业发展与利益分

配之间寻找一个适度的平衡点。［１４］

第一，做大收入蛋糕是解决服务业部门收入分

配的前提。当前我国服务业整体及内部各行业增

加值率低，发展质量不高，新增国民收入能力低，这

是制约我国服务业收入分配结构平衡的重要因素。

未来中国需要优化服务业中间投入结构，减少物化

消耗，增加生产性服务业投入，使服务业由粗放型

转向集约型发展模式；增加服务业国民收入和社会

财富，为收入分配提供牢固的物质基础，以发展的

眼光战略性地解决收入分配问题。

第二，分好收入蛋糕是优化服务业部门收入分

配的核心。［１５］当前，我国服务业各部门均存在劳动

分配份额过低、资本要素和政府份额过高的现象，

应正确处理好劳动者、资本、政府之间的分配关系

和格局，政府需减税减负，资本需让利让权，劳动者

需加薪加资，以建立与经济发展水平相适应的员工

正常工资增长机制，合理调整居民最低工资标准，

进一步完善劳动法与就业促进法，确保普通劳动者

共享服务业发展成果，最终建立起三方利益主体法

制化、规范化的初次分配协商、调整与完善机制。

第三，生产性服务业增长成果的合理分配是解

决我国服务业收入分配结构失衡的重要环节。我

国生产性服务业相对服务业整体初次分配更加失

衡，政府需加大教育、医疗等投入，引导人力资本积

累和提升，不断提高服务业领域劳动力素质和劳动

生产率，增强人力资本投资要素边际报酬递增特

性，引导服务业技术转向劳动偏向型，使生产性服

务业真正成为人力资本和劳动报酬密集型产业。

第四，大力发展生活性服务业是改善我国服务

业收入分配效应的重要保障。生活性服务业具有

投资门槛低、经济组织形式灵活多样、普通劳动者

容易进入和社会急需等特性，决定了生活性服务业

领域要素报酬明显偏向劳动者个人，如美国家庭服

务业达１００％。生活性服务业在我国具有广阔的发
展空间，应紧扣家庭服务、健康服务、旅游服务、体

育服务、文化服务、法律服务、住宿餐饮服务、教育

培训服务等领域，降低市场门槛，鼓励多元化市场

主体进入，加强行业自律和政府事中、事后监管，规

范服务市场秩序，健全服务价格体系，依法保护生

活性服务经营者和消费者的合法权益。
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