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回到译学理论之元 

———《翻译之“应该”的元理论研究》述评
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　　翻译学在借鉴各学科的理论之后，形成多元化
的研究态势，呈现出纷繁芜杂、众声喧哗的景象，学

科发展显得有些混乱，不同理论之间互不相容，甚

至矛盾对立。［１］与此同时，在不同时期、场合，各种

各样关于翻译的争论不绝于耳。这些争论有些是

学理争辩，有些是错位对话，有些是意气之争。如

何有效地辨析和梳理这些已有的争论，理性地参

与、推进、深化学术论辩，可借鉴张冬梅教授新著

《翻译之“应该”的元理论研究》中提供的思辨视角

和方法，回到翻译理论之“元”，追寻翻译理论的哲

学根源，考察翻译理论的论证过程，反思和追问翻

译理论的根本性前提和可能性基础，从而确证理论

的合理性和有效性。

当一门学科遭遇思维方式、研究范式和一般性

理论建构等危机时，元理论研究就会兴起。元理论

研究的基本任务是考察理论论证，把关于对象理论

的各种理论特征的研究规约为其理论论证的正当

性和有效性。［２］张著采用元理论研究视角探究翻译

当中最根本的“应该”命题，重新替翻译之“忠实”

概念张目。该书除去导论和结语，主体内容共有４
章。第一章为“事实与价值：追问翻译之‘应该’的

论证逻辑”，研究问题聚焦于翻译之“应该”问题如

何求解，翻译之“应该”命题如何论证自己的合理

性，其据以成立的理由和根据是什么。第二章为

“道德与非道德：辨明翻译之‘应该’的两种视角”，

研究问题聚焦于道德“应该”不同于非道德“应该”

的区别性特征是什么，翻译之“应该”命题如何实现

自己的道德确证。第三章为“背离与冲突：解读‘忠

实’原则的普遍有效性”，研究问题聚焦于如果“忠

实”是翻译活动之道德“应该”，那么如何理解这种

道德“应该”的普遍有效性。第四章为“翻译学：走

向实证与规约的辩证互动”，研究问题聚焦于以回

答翻译之“应该”问题，为翻译活动设立价值规范为

目标的规约性翻译研究是不是翻译学学科整体的

一部分，其存在的理由、根据是什么，内部结构如

何，具有什么学术特征，与实证（描写）性翻译学的

关系如何。

张教授在该专著中展现了强大的思辨能力和

深厚的理论基础，逻辑推理丝丝入扣，行文论述模

式清晰可见：第一步理论准备，第二步核心概念辨

析，第三步引入翻译学研究。该著的理论框架主要

来自于元伦理学和价值学，其主要研究方法是语义

分析法、文献描述法和比较研究法。每论述一个中

心问题，张教授都做了充分的哲学准备，借助价值

学和伦理学等理论，对研究对象进行了严谨细致、

合乎逻辑的划分；对基本概念的区分有助于思辨的

展开，并充分运用二分法，对翻译学当中的规定性

研究和描述性研究进行了精细详尽、追根溯源的探

讨，逻辑理路特别清晰。具体而言，“是”与“应该”

的关系是该研究的逻辑起点。“是”与“应该”是一

组相对的哲学术语，事实判断与价值判断是两种有

实质差别的判断，描述与规约是两种有实质差别的

研究。哲学分野导致了一系列相对范畴的划分，二

者之间可划出界线分明的区隔。著者对译学理论

中的事实判断和价值判断进行了还原，回到元理论

研究的层面，非常明了地从哲学层面解决了译学理

论当中的各种关于“应该”的争论与冲突。

就内在的哲学理路而言，“是”指向“事实世

３２１



收稿日期：２０１７－０９－０６
作者简介：肖志兵（１９８０－），男，湖南涟源人，福建工程学院讲师，研究方向为译介学、翻译史。



湖南工业大学学报（社会科学版） ２０１７年第５期（总第１１８期）

界”，对应于“事实判断”“知识”“理论”，属于“认

知理性”范畴，采用陈述式命题，着眼于分析“是如

何”“为什么是”，把认识世界和解释世界作为最高

任务。认知理性“求真”，体现人类认识世界的冲

力，着眼于描述和解释已然存在的事物，聚焦于

“知”的一面。“是”命题是后顾式和回溯性的，研

究取向为人文社会科学中的“描述性研究／实证性
研究”；“应该”指向“价值世界”，对应于“价值判

断”“行动”“实践”，属于“实践理性”范畴，采用命

令式命题，着眼于分析“应如何”，把事物的“实然

状态”变成“应然状态”，把能动地改变世界作为最

高任务。实践理性“求善”体现人类改造世界的冲

力，着眼于对理想未来的筹划，聚焦于“行”的一面，

“应该”命题是前瞻性和预测性的，研究取向为人文

社会科学中的“规约性研究”。

就该著的核心概念“应该”这一领域而言，著者

对“应该”的意义划分采用了如下的逻辑谱系：“应

该”分为事实世界的“应该”（关乎事态因果性要

素／认知范畴）和价值世界的“应该”（关乎行为价
值要素／实践范畴），价值世界的“应该”又分为道
德“应该”（绝对命令）和非道德“应该”（假言命

令）。著者认为翻译行为具有涉他性，属于道德行

为的范畴，是具有善恶价值并应承担道德责任的活

动；区别道德“应该”和非道德“应该”的形式特征

是“可普遍化”，区别二者的质料特征是公共

善。［３］１６５－１６６著者对“应该”命题的意义区分有助于

厘清关于“应该”命题的争论处在哪一个层面，从而

实现对话的有效性和可行性。

在现代翻译学框架下，“应该”问题无从回避，

翻译研究失去价值意识非常危险。［４］６张教授对现

代翻译学的核心流派进行了哲学起底，辨析其内在

的学术理路；对描述性翻译学（著者没有采用“描写

翻译学”这一概念，而是从人文社科哲学中的“描述

性研究”与“规约性研究”分野来使用“描述性翻译

学”，涵盖了“描写翻译学”等以建立和发现事物之

间因果性关系的、属于事实判断的译学研究）的学

术贡献和学术边界进行了剖析和定位，其目的在于

紧扣“是”与“应该”、事实与价值的关系，找到翻译

之“应该”问题的求解路径和论证逻辑；通过对“目

的－手段模式”的深入解读（涉及目的论、女性主义
翻译理论、后殖民翻译理论），明确翻译之“应该”

命题实现道德确证的途径和“忠实”的本质。

描述性翻译学的兴起对规约性的“忠实”翻译

观构成了颠覆性挑战，如要重申“忠实”翻译观的重

要性，描述性翻译学是不可避开的话题。著者选取

了描写学派的３个中心论题（“翻译规范论”“操作
论”和“创造性叛逆”）予以辨析，试图说明描述性

翻译研究的性质、意义和功能，定位描述性翻译研

究的学术边界。就“翻译规范论”而言，著者的结论

是：翻译规范是认知对象。翻译规范研究者是抽离

了个人意志和偏好的中立的认知者和观察者；翻译

规范是一种社会现象，翻译规范研究者只是从外部

观察翻译对象，而这些规范本身的内在价值与合理

性则在他们思考的范围之外。［３］６２－６３“翻译即操作”

“创造性叛逆”是基于历史研究得出的事实判断，不

是在实践理性的层面上指导或规定译者在翻译过

程中如何去操纵，而是在认知理性的层面上对既成

的翻译事件的阐释，是对译本在生产、流通、接受过

程中被遮蔽的、潜藏在表象之下的本真存在方式的

揭示。［３］９９“操纵论”带来了新知，但对现实的态度

与其说是激进的，不如说是保守和消极的。“创造

性叛逆”无法构成对“忠实”命题的解构，不是也不

应该是胡译、乱译的借口。

在“道德与非道德”的理论框架下，著者试图辨

明翻译之“应该”的两种视角，以求达到翻译之“应

该”的道德确证———形式上和逻辑上的可普遍化检

验，也就是如何确定翻译准则或策略的有效限度，

涉及的翻译理论有目的论、女性主义翻译理论、后

殖民翻译理论。著者将目的论置于“目的－手段模
式”的非道德性视角下进行分析，认为目的论将原

作者和译文读者流放到边缘，将翻译行为处理成了

以单主体为中心的“工具－目的性行为”，根本就没
有从道德视角来考虑问题，无法得出道德“应该”或

“不应该”的结论。［３］１３０－１３１至于女性主义翻译理论

和后殖民翻译理论，无论其追求的目标在政治上如

何正确，对于翻译活动本身而言，“介入”“操纵”都

是绝对无法通过可普遍化原则检验的翻译策略；如

果将其应用于翻译实践，译者不受约束，翻译活动

必将导致自我消解，带来文化和社会灾难。［３］１６２－１６３

在关于翻译学学科整体走向的讨论中，著者再

次提出规约性翻译研究在学科体系中的地位和作

用。回顾霍姆斯、图里翻译学架构图，有几个问题

悬而未决：规约性翻译研究的学科地位是什么，“应

用”与“规约”之间的关系是什么，如何处理价值规

范问题，翻译学的学科目标是什么。这些问题均指

向于如何定位翻译之“应该”问题在翻译学学科整

体中的地位。解决之道在于如何对待翻译研究中

实证与规约的辩证互动关系，重新把握翻译学的学

科性质。在著者看来，描述性翻译研究的事实追寻

和规范性翻译的价值追寻是相互补充、相互支撑的
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关系，作为人文社会科学的翻译学不仅应当是实证

性的，而且应当是规约性的。［３］２６９－２７１在结论之处，

著者认为翻译学研究中“描述”与“规约”的结合必

不可少。

张教授对于现代译学的起底意在重申规约性

翻译研究的合法地位。尽管现代翻译研究范式已

经发生变化，“忠实”翻译观遭到遗弃，但是规约性

翻译研究仍旧是翻译研究中不可或缺的一部分，因

为描述性翻译研究不能解决所有的问题，尤其是不

能解决“忠实”这个实践层面的应然命题。［３］２８２著者

对于“忠实”的肯定可以从如下层面得到确证。

第一，著者指出了“忠实”的价值属性，对已有

的争论进行哲学上的区分和归类，反思学术界流行

一时的“忠实”解构论，在元理论层面对翻译之“应

该”问题展开研究。学术界关于“忠实”的争论，很

大程度上混淆了事实判断和价值判断，将实然世界

和应然世界混为一谈，由此导致了译学界旷日持久

的混乱和困惑。各种主张之间的分歧，既可能是信

念分歧，也可能是态度分歧，如操纵学派与忠实论

之间的分歧是信念分歧，［３］７７目的论、女性主义翻译

理论、后殖民翻译理论与忠实论之间的分歧则是态

度分歧。［３］９６

第二，著者确定了“忠实”是翻译活动之道德

“应该”，是译者的道德义务，并由此引出译者的双

向责任———“不负原作者，不欺读者”；“‘忠实’是

译者的天职，是翻译实践的道德‘应该’，是绝对命

令，这一点似乎不证自明。”［３］１５５著者提出这一论断

的原因在于翻译的最高价值是“理解”，“理解”是

界定译者职业道德与职业责任及翻译行为责任的

边界。［５］著者肯定了“忠实”命题的合理性，对于

“忠实”的追求来源于构成应然的前提———“愿

望”，翻译的内在目的就是为了实现人类主体之间

的平等交往：认识差异、彼此尊重、和谐共存。

第三，在花了大量篇幅论证“忠实”是翻译活动

之道德“应该”后，如何理解这种道德“应该”的普

遍有效性就成了本书的核心话题。著者重点从“背

离”与“冲突”两个层面解读了“忠实”原则的普遍

有效性。“忠实”原则在实际运用中所遭遇的“背

离”和“冲突”不能构成否定“忠实”之普遍有效性

的依据。就“背离”层面而言，著者认为虽然违背

“忠实”原则的翻译现象屡见不鲜，致使“忠实”的

普遍有效性遭受怀疑，但“忠实”之为道德原则的实

然有效性，可以从译者行为实际遵守规范的程度以

及该规范是否得到道德压力支持这两者得到验证；

“忠实”之为道德原则的应然有效性仅通过历史描

述、堆砌事实不能够被清晰地证明或证伪。［３］１７７就

“冲突”层面而言，著者认为译者是一种社会角色，

“忠实”是译者的角色道德，因而常常面对价值与价

值之间的道德冲突和价值选择的困境。这时候为

了实现道德价值的最大化，译者会根据情境，以“权

变”的方式来取舍，由此导致违背“忠实”原则的翻

译行为并非不可谅解，也不能成为否认“忠实”作为

译者职业责任之正当性的理由。［３］１９７

当前翻译研究已经进入理论创新的沉寂期，面

对发展困境，研究者多从其他学科借鉴、吸收研究

方法，一时间，各种转向之说纷纷兴起。然而，张冬

梅教授的选择与众不同，从元理论视角重新审视翻

译学理论本身，对翻译之“应该”问题展开研究。这

种源自哲学上的思辨，将译学界容易产生片面性理

解和易混淆的问题的破解过程清晰地呈现出来，藉

此重新确立规约性研究的不可或缺。重提翻译“忠

实”原则的必要性，将潜藏在翻译研究、翻译实践当

中的“忠实”信条凸显出来，实在是难能可贵，这也

是她这部专著最大的价值所在。“‘忠实’没有走

向终结，不能也不会走向终结，因为人类通过翻译

想要实现的共同愿望是相互理解。”［３］２８３正如张教

授所言，我们正孜孜以求、义无反顾地行走在通向

“忠实”的途中。
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