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《坛经》中的神会略论 
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［摘　要］宗宝本《坛经》中对于神会的记载一共有五处，有详有略，有初次参礼惠能的对话，也有惠能去世后的行为记录，比
较立体地展现出了神会的形象。神会通达经典教理，聪明伶俐，但是没有达到佛教宗教实践层面的悟道。惠能对其既有否

定，也有肯定。神会后来北上确定南宗禅宗旨，攻击北宗禅的行为，有其积极的意义，但是消极的意义也不容忽视。
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　　《坛经》是禅宗惠能惠能日常言行的记录，记录
的弟子不止法海一个，所以也许从一开始就有多个

版本。根据资料记载，《坛经》最初只在惠能的得法

弟子之中秘传，并不公布于外，这个本子后来发展

而为“传宗本”，又称敦煌本。同时，曹溪山还有古

本传世，被称为“曹溪古本”。其篇幅较大，被形容

为“文繁”之本，让“读者初忻后厌”，于是在发展过

程中又出现了以“传宗本”为底本，增补“曹溪古

本”而形成的改本，惠昕本、契嵩本、宗宝本都是如

此。最终所形成的是传宗本（敦煌本）、惠昕本、契

嵩本、宗宝本四个系统，围绕这四个系统又在流传

过程中出现了３０个左右的版本。其中，宗宝本是

元代僧人宗宝于至元二十八年（１２９１）依据惠昕本
等三种版本，对《坛经》进行修订，并依据《景德传

灯录》等书增补了部分内容而形成的。其内容分为

十品，具有品目齐整、语言流畅、通俗易懂、可读性

强等特点，是明代之后最为通行的版本。我们这里

即以此本为依据而展开论述，而不涉及对四个系统

的众多版本的内容考证等问题。

　　一　受呵斥的神会

《坛经·顿渐第八》（文中所引《坛经》文字，不

另注明出处）中记载了神会初到曹溪参礼惠能之

事，很富有戏剧性，整个过程可概括为四问、四答、
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三评。四问中，第一问是惠能问神会，以远道而来

参礼为机缘进行勘验；第二问是神会反问惠能，对

惠能不认可自己而进行反驳；第三问是惠能打了神

会三下之后的再反问；第四问是神会的疑问。四答

中，第一答是神会引用经典回答，第二答是神会回

答说又痛又不痛，第三答是惠能针对神会的回答而

说又见又不见，第四答是惠能解释又见又不见的道

理。这四问四答犹如刀来枪往一般，神会的年轻气

盛、前倨后恭表现得非常具体生动。而三次评价，

则都是惠能对神会的否定性评价。

惠能对于神会的否定性评价，最核心的内容是

站在南宗禅顿悟成佛的宗教实践的立场上，批评神

会没有亲证自心本性，却用佛教经典中的现成语言

来敷衍。在佛教的逻辑下，经典中说“无住为本”

“如实知见”等，都是对无法用语言、思维进行表述

的真如实相，勉强以语言文字进行表述，可谓假名

安立。神会在引用经典中语言的时候，处处执著，

时时滞碍。他说“以无住为本”，又说“见即是主”，

可知实际上他是“有住”的，即住在“见”上。之后

反问惠能“还见不见”，这表明他所说的“见”并非

远离能见、所见和有见、无见等一切二元对立之法

的如实知见（般若智慧），而是“见”与“不见”相待

而立的二元对立之法，所以惠能才批评他“见、不见

是二边”。也正是因为神会引用经典文字而并未透

过经典文字，没能领悟文字所指向的般若智慧，所

以惠能批评他“取次语”，即用对经典文字的知解来

代替对自心本性的亲证，用隔了一层的话来糊

弄人。

针对神会的反问，惠能一眼识破，即用拐杖痛

打他三下，而神会的回答“亦痛亦不痛”，更是透露

出他时时不脱相待之二元对立法的本色。杖击之

下，“痛”是有感受，“不痛”是没有感受，有感受与

无感受，是根、境、识三者和合所生的心理现象，完

全是因缘而有的，不脱自他、有无等二元对立法，与

贯穿《坛经》首尾的体用不二的中道思想，以及禅宗

要求领悟的自心本性之无为法，完全是两码事。我

们通读《坛经》，就知道惠能说法，说功德、净土、定

慧、坐禅、忏悔、菩萨戒等，乃至接引弟子时的对机

说法，都是以体用不二的中道思想一以贯之，并视

此不二之性为实性，以证悟此不二之性作为明心见

性的标准。例如，惠能最初在法性寺向印宗法师陈

述顿悟禅的宗旨的时候，即说“佛法是不二之法”，

又说“无二之性即是佛性”，表诠“不二”是佛法的

根本宗旨；最后在圆寂之前，向门人传授说法的原

则，说“出没即离两边”，“究竟二法尽除”，则是遮

诠要远离一切两边、二法，而使人达到对“不二”义

的领悟。于此可知，神会没有领会不二中道思想，

更谈不上宗教修行意义层面的悟道了。具体来说，

神会受杖击之时，“若不痛，同其木石”，被杖击而没

有疼痛的感受，那就是身体有病，或者局部麻木、麻

痹而没有感受，所以跟木石土块一样。“若痛，则同

凡夫，即起恚恨”，如果被杖击感到疼痛，那就意味

着在宗教实践上没有破除我执、没有悟道，所以必

然产生嗔恨心等种种负面情绪。

而惠能用以批评神会的“亦见亦不见”，具体展

开为两方面的内容。“常见自心过愆”，这是断除我

执烦恼，要“破我”而至于“无我”的境界；“不见他

人是非好恶”，这是“无他”的平等，即由无我、无他

而破除自他之二元对立法，从而呈现的与般若智慧

相应的平等。惠能的这种回答，是其修行的一个方

向，对治自身烦恼而不见他人过错，既有可能是在

悟道之前的加行道，又有可能是在悟道之后的修

道，但是其根本的精神即是于体用不二的中道相

应———“常见自心过愆”是体，即要破除自我之实体

执；“不见他人是非好恶”是用，即不见有他人之实

体，从而有平等、慈悲之用。经中《般若第二》的

“无相颂”、《疑问第三》的解释自心西方、《忏悔第

六》的阐述三身佛等内容，都涉及到这方面的内容。

至于惠能的第三段批评文字，则主要是批评神

会不诚实，没有修行人的本色，不在自心上、烦恼上

实实在在地用功，而是玩弄文字。

如果对比一下神会与前文的玄觉、怀让、行思

等禅师的答话，就知道其中的差别很大。玄觉、怀

让、行思等禅师的回答，犹如大火一般，四面不可接

触，两边都不沾分，纵横捭阖，自由无碍；而神会的

回答，处处想不沾两边，却处处沾着两边，不脱因缘

有为法的范围，不脱自他、能所等二元对立法的范

围，这大概就是贾题韬说“神会下的全是死语，全是

在概念的两头打滚，不落在这边，就落在那边”［１］的

原因。

神会还有一处受惠能的批评，即是惠能提出问

题让大众去参究迥绝言思的真如本性。惠能提问

时已经斩断了语言回答的可能性，而神会却回答说

是“本源佛性”，因此被惠能批评说今后只能“成个

知解宗徒”，即只有对于经典教理的知解，却没有亲

证真如。具体来说，惠能的问题，迥绝了始终（无头
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无尾）、语言（无名无字）、自他（无背无面）等一切

二元对立法，完全以遮诠的方式来描述真如本性，

而神会仍然是“取次语”，引用经典语言进行表诠式

回答，其答案从教理上来说虽然没错，却不合禅宗

不谈教、理、修行，只谈言下见性之果的宗旨。后来

海印信禅师批评神会说，“呼为一物早不中，那堪指

作本源佛？”［２］即是站在悟道见性的宗教实践立场

上而做的批评。在《祖堂集》《景德传灯录》《五灯

会元》中都有记载的“神会来参”之公案中，行思禅

师对神会评价是“犹持瓦砾在”［３］，即从宗教修行

的参禅悟道层面并未认可神会。如果我们仔细揣

摩神会以“振身而示”而回答“将得何物而来”，又

以“真金”来对行思的“瓦砾”之评价进行反诘，就

可知道神会的身体动作和语言回答，都还是落在缘

起现象上、不脱缘起的相对二法之框架，没有能以

禅宗特有的动作表示，即是语言文字而又超出语言

文字的隐喻，去象征无法言传、无法意会的真如本

性，突破二元对立法的相对，寓示体用不二的中道。

这大概就是行思不认可神会的原因，当然也是神会

初次参礼惠能而被批评的原因。于此可知，神会自

始至终并未能得到禅宗宗教实践方面的认可，即在

禅宗以心传心的法脉方面，惠能、行思乃至后代的

海印信、圆悟克勤等禅师都不认可神会已经悟道。

　　二　受称赞的神会

在惠能批评神会是“知解宗徒”的这段文字中，

除了在宗教实践悟道层面的批评之外，还有一层意

思，那就是惠能对神会义理修养方面的认可。神会

的回答遵循了“心佛众生，三无差别”的精神，符合

佛法平等无别的义理原则，因此，“知解宗徒”的评

语，可谓惠能在义理修养的角度对神会的肯定。从

佛教教、理、行、果的整体来看，义理通达是很不容

易的成就，可谓在禅宗宗门之外，教下对于教、理的

追求之目标。

也许正是因为神会通达佛教教理，所以后来在

惠能圆寂之前付嘱弟子们说法教化众生的三科三

十六对法门的时候，神会也位列其中。惠能说：“汝

等不同余人，吾灭度后，各为一方师。”据此可知，惠

能是认可了神会今后会成为度化一方的禅师的，这

也与神会回答“本源佛性”之时，惠能说“汝向去有

把茆盖头”的预言是前后一致的。

我们知道，惠能所传承和弘扬的是顿悟禅，只

讲明心见性，不论禅定、解脱、念经、念佛、发菩提

心、受菩萨戒、忏悔罪业等法门，但是并未排斥这些

法门，而是站在明心见性的高度对这些法门进行阐

释，予以引导乃至提升。例如法达听了惠能对《法

华经》宗旨的解释之后，以为只要解义（开佛知

见），而不必念经，惠能即回答说：“经有何过，岂障

汝念？只为迷悟在人，损益由己。”念经的目的即在

开佛知见。开了佛之知见，同样需要念经，因为悟

道之后还须修道。从法达的经历就可知，悟道之前

读诵三千部《法华经》，读诵本身并非无用之举，是

其悟道的基础；悟道之后也不停止读诵，则是以读

诵佛经作为其修道的法门。同理，其他的法门也是

如此，这当中自然也包括读经明理。之所以如此，

是因为惠能的顿悟禅，并非与渐教相对的顿教，而

是超越顿、渐二边的，即含摄顿、渐二教而又超越

顿、渐二教的。惠能说：“法无顿渐，人有利钝，故名

顿渐。”即佛法本身是超越顿渐二边的，只是众生的

根性有利有钝，所以区分出顿教、渐教，因此，读经

明理、宣说义理，是完全包含在顿悟禅法之内的，对

通达义理、能承担宣扬佛法义理的弟子进行嘱咐，

这是合情合理的。

惠能圆寂之前，跟弟子们告别，法海等人听了，

都不禁哭泣，只有神会神情不动，也没有哭泣。惠

能说：“神会小师却得善不善等，毁誉不动，哀乐不

生；余者不得。数年山中竟修何道？”这段文字，是

惠能对神会非常明显的赞叹，胡适据此而判断说这

话的意思是惠能“单独提出神会得道，余者不

得”［４］，并以此为根据说敦煌本《坛经》中这段文字

是神会添加的，甚至进而认为《坛经》是神会的杰

作。我们在这里不讨论敦煌本、宗宝本中相关文字

的考证问题，也不讨论《坛经》的作者问题，我们所

讨论的是，惠能对神会表示赞叹的这段文字，到底

说明了什么？是在肯定神会已经得道了吗？

惠能以平常心看待生死，生不足喜，死不足忧，

这是其修养的境界，也是惠能对弟子们的期许，希

望他们不必为自己的去世而悲伤。其弟子大都不

免涕泣，没有悟道的弟子固然是人情之常，即使悟

道的弟子，也是人情之常。按照佛教的教理，小乘

佛教的圣人，乃至大乘佛教初地菩萨以上、八地菩

萨以下的圣人，大多数时候是与有漏烦恼心相应

的，因此，在师傅圆寂之前伤心哭泣是很正常的、必

然的反应。例如，大迦叶在听到佛陀逝世的消息之

后，“便自投于地啼泣”［５］。甚至，舍利弗、大目犍

连等众多阿罗汉因为不能忍受佛陀涅?之事，于是
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纷纷先于佛陀而涅?。《妙法莲华经》中，一切众生

喜见菩萨见到日月净明德佛灭度的时候，也是“悲

感，懊恼，恋慕于佛”［６］。总之，小乘佛教也好，大乘

佛教也好，并非不讲情感，而是提倡要在情感表达

的当下，破除我执烦恼而已。例如，与智慧相应的

慈悲喜舍、平等尊重等情感，都是佛教所提倡的。

神会在面对惠能即将圆寂的情况，神情不动，

也不涕泣，其表现虽然得到了六祖大师的赞叹，但

是大师究竟是仅仅赞叹他不为生死而忧喜的态度

本身，还是认可他已经悟道，这是需要考量的。根

据前文内容就可以知道，面对师傅即将圆寂的情况

是否悲伤哭泣，跟是否悟道之间没有什么对应关

系。悟道了的圣者也可能悲伤哭泣，而不悲伤哭泣

并不意味着就悟道了。又根据前文所述的惠能对

神会“知解宗徒”的现实评价和未来预言，以及后世

禅师们对于神会的评价，可知神会一生都没有悟

道，因此神会此时的“善不善等，毁誉不动，哀乐不

生”的表现，就只可能是其修行禅定的功夫境界，即

内心比较平稳，能有效地控制情感、情绪，或者是其

比较洒脱的个人性格所致，乃至可能是不太注重师

徒感情的表现。总之，胡适据此就认为惠能单独提

出神会得道，这是没有理由的。笔者认为，惠能对

神会的赞叹，仅仅是赞叹不为生死而忧喜的态度本

身。这不仅是对法海等弟子的策励，也是对神会本

人的策励，引导他们继续提升个人的修养。

　　三　 神会的行为及历史地位

在宗宝本中，有一段文字补充记载了神会后来

进入洛阳，确定南宗禅宗旨，乃至后来大弘顿悟禅，

写了《显宗记》，死后被谥为“菏泽禅师”。神会的

这一行为，是发生在惠能去世２０年之后。开元二
十年，神会在滑台大云寺召开无遮大会，建立南宗

宗旨，批判当时北宗禅的代表普寄禅师，攻击北宗

禅“师承是旁，法门是渐”。后来到了洛阳菏泽寺，

继续召开定是非大会。虽然神会此举在当时并没

有得到统治者的支持和认可，乃至先后屡遭“敕

徙”，敕黜到戈阳郡，后又移武当郡，移襄州，最后到

神秀势力盘据的荆州开元寺，历时１３年之久。后
来神会命运的转变，是在安史之乱过程中以宗教力

量支持了朝廷，从而获得了统治者的认可和支持。

可以说，神会对北宗的攻击，不是北宗后来衰亡的

主观、客观原因，但是可以说是其中重要的原因之

一。后来统治者对神会的支持，直接原因自然是神

会在帮助朝廷平定安史之乱过程中所立下的功劳，

但是神会在攻击北宗之时所积攒下的名声，也无疑

是一个间接的远因［７］７７。

在这里，我们讨论的主要有这么几个问题：

第一，神会北上与北宗辩论的行为，符不符合

佛教的精神。在《阿含经》中，有的经典记载了释迦

牟尼在世时的佛教生存状况，期间即有一些佛教徒

彼此相互争论。对此争论，释迦牟尼的态度是“以

忍止诤”，他说“若以诤止诤，至竟不见止，唯忍能止

诤，是法可尊贵”［８］。后来印度佛教在发展过程中，

小乘部派佛教之间、大乘中观与唯识之间的相互争

辩也是如此。近代太虚大师总结印度佛教灭亡的

五种原因，认为其中原因之一就是中观与唯识之间

的苦诤。在《坛经》中，也记载了南宗与北宗的门人

之间相互的攻击和诤论，乃至因为对法嗣、法统的

争夺，惠能被追逐而逃亡、隐匿多年，甚至被张行昌

刺杀；但是，惠能对于攻击和刺杀没有报复，甚至摄

受刺客张行昌为弟子。对于南顿北渐的门户之见，

惠能认为佛法是没有顿渐可言的，只是人的根性有

差别；对于“诸宗难问，咸起恶心”的争论现象，惠能

一律引导他们去实证自心本性，从而彻底破除基于

我执烦恼的争论，这也是符合大乘佛教的出世精神

的。于此，我们就可以知道，神会北上与北宗辩论

的行为，不仅不符合释迦牟尼创建佛教的精神，也

不符合其师惠能弘扬南禅的精神，直接与当年六祖

大师婉辞坚拒武则天、唐中宗的诏请供养相违背，

是基于门户之见的个人行为，是违背大乘佛教的出

世精神、有争夺名利之嫌的世间行为。

第二，神会后来得到唐王朝的支持，大弘南宗

禅，但从南宗禅的历史发展来看，神会的行为到底

有多大的意义，他对南宗禅的发展到底做了多大的

贡献。佛教在历史的发展过程中，受当时统治者态

度的影响非常大，印度佛教是如此，中国佛教尤其

是如此，所以高僧道安法师一语道破说“不依国主，

则法事难立”［１０］。但是，成也萧何，败也萧何，朝廷

的支持可以造成繁荣，朝廷的压制也可以导致衰

败，北宗禅最终衰亡的关键原因在于此，神会所传

的南宗禅也是因为如此原因，不数传而止［７］７７－７８。

我们考察禅宗史，就可知道南宗禅的发展，有着非

常特殊的情况，即根本上依赖怀让、行思等在禅宗

内部被公认为悟道了的禅师，凭其以心传心的法

脉，而不断发展壮大，基本上不受统治者态度的影

响，甚至几乎没有受到“会昌灭佛”的不良影响。神
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会对于南宗禅的弘扬，仅仅是在“会昌灭佛”之前的

几十年时间里，使南宗禅得到了朝廷的支持，名声

传到了北方，在北方得以发扬光大；但是因为他在

佛教的宗教修行实践中，并没有得到惠能、行思以

及后来禅师们的肯定，所以并无“以心传心”的法脉

可言，在宗教实践的方面也没有创立具体的派系、

留下特别的宗风，后来的“五家七宗”都与神会无

关。在南宗禅的理论方面，他也没有多少创新可

言，其隔代弟子宗密即评价说“菏泽宗者，全是曹溪

之法，无别教旨”［１１］，所以没有多久就被人们遗忘

了。可以说，神会仅仅是继承了惠能的思想，并予

以现实的运用，去大力宣扬惠能南宗禅。有学者说

“与后来侧重于从实践上发挥和发扬惠能南宗禅的

禅派不同，侧重于从理论上论证和发挥惠能南宗禅

法的神会禅学是有它特定的历史使命和时代特征

的”［１２］，这种评论是公允的。

第三，从整个佛教的发展来看，神会的行为是

利大于弊，还是弊大于利，有待学界探讨。释迦牟

尼创立的佛教，整体上蕴含着五乘佛法，针对不同

的文化背景和需要，适应人们不同的兴趣和爱好

等，除了传给大迦叶的顿悟禅之外，渐教、义学，乃

至声闻乘、缘觉乘、人乘、天乘佛法都非常丰富，各

得其所，各适其机。《坛经》中惠能即说顿悟禅是最

上乘佛法，接引的是上根利机，可知其所针对的对

象非常有限，而现实生活中的普罗大众大部分是下

根钝机，需要的是渐教，是人、天、小乘佛法。因此，

神会从佛教内部出发，去攻击北宗禅，促成了其最

终的衰亡，从整体佛教的发展来看，并非好事。如

果历史可以假设，那么北宗禅会继续占据主流地

位，接引大部分的下根钝机；南宗禅会继续处于辅

佐地位，接引极少数的上根利机。这样，可能是最

合理、合适的局面，不仅有利于佛教的正常发展，也

有利于满足普罗大众的宗教需求。

对于神会的行为意义和历史地位的评判，被概

括为吹捧论、挑拨论、参半论等三种观点［７］７８。笔者

认为，这三种观点都有其一定的理由，但是大体上

都是站在思想文化发展的一般立场上，纯粹地将禅

宗看做一种思想文化，以此为前提去探索其发展的

规律，而没有注意到南禅发展的特殊规律。另外，

这三种观点多少都受到了哲学阵营划分的思想乃

至斗争哲学思想的影响，把南宗禅与北宗禅对立起

来，认为二者的发展必须经过残酷的思想斗争，二

者只能存其一，从而着眼于神会在这场斗争中所扮

演的角色、所起的作用，来衡量其意义和地位。

如果我们能跳出上述的立场，能正视禅宗不仅

仅是一种思想文化，同时也是一种以身心修养为内

容的宗教实践，即注意到它的特殊性———实际上，

禅宗内部主要是承认后者而不是前者，尤其是南宗

禅能挺过“会昌灭法”之难而持续发展，主要是靠的

其以心传心的宗教实践———从而不仅仅从禅宗思

想文化的立场上去看待神会行为的意义，也能注意

从禅宗宗教实践的立场上，去重新考量神会在南宗

禅发展过程中的作用；另外，如果我们能更多地或

者站在多元文化、文化多元的立场，站在整体佛教

的立场，去重新考量神会北上攻击北宗禅的积极价

值和消极价值，那么，我们得到的结论应会更加全

面、公允，更符合禅宗本身的发展逻辑，也更具现实

文化建设的参考价值。
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