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忠实之后：译者责任的皈依 

陈严春

（广东科技学院 外语系，广东 东莞 ５２３０８３）

［摘　要］翻译素有“忠实”之说，而译文忠实之后存在空间关系和时间关系。译文忠实之后的空间关系指向译文忠实的背
后、背景或基础之根本问题；译文忠实之后的时间关系指向译文实现忠实的效果后，在时间上或在次序上走向顺达或文雅或

顺达与文雅的过程。译者责任是译文忠实之后的皈依，它调和了译文忠实之后的时空关系，使翻译回归沟通交流之本意。
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　　翻译是人类一项古老的活动，由来已久。据考
究，无论是西方译事之举还是东方译学之动，均已

历时两千余年。追源溯流，西方译事，除《圣经·

旧约》的希腊语翻译外，主要包括古罗马时期的拉

丁语翻译，自公元前三世纪罗马共和国中期起至

今。［１］东方译学，主要聚集在中国、印度以及古时的

波斯地区。中国，译学产生于六朝至宋代的佛经翻

译，发展于明、清之际的科技、宗教翻译，成就于五

四运动，并一直延续当下。［２］

纵观翻译发展历程，其译事活动之纷繁交替，

译者之人才辈出与译论之色彩斑斓，无不令人叹为

观止。然而，几千年的翻译活动却躲不开、绕不过

“忠实”之说。事实上，围绕翻译“忠实”的讨论、辩

解、辩论，甚至是争论以及建构、重构、解构和消解，

始终不绝于耳。对于翻译“忠实”的研究，凡人俯拾

即是。于是乎，文章无意追究“忠实”是否为评定翻

译译文好坏的金科玉律，甚至是“乌托邦”“理想王

国”“神话”之翻译宗旨和标准的争辩，此乃劳而无

功、功而无获、徒劳无功罢了，因为笔者自从接触翻

译理论和实践研究以来，一直也将矢志不渝地认定

“忠实”为判断翻译译文好坏的第一要义，这如同笔

者认定子女必须毫无怨言地认定父母为其生命首

要给予者一样，舍其又能逐谁呢？因此，文章谈论

的不是何为忠实，而是忠实之后中的“后”为何意、

忠实之后与译者责任的关系为哪般以及译者责任

２１１



收稿日期：２０１７－０４－２１
作者简介：陈严春（１９８４－）男，广东湛江人，广东科技学院讲师，研究方向为翻译理论与实践。



陈严春：忠实之后：译者责任的皈依

如何生成的问题。

　　一　忠实之后的诠释

忠实之后的诠释主要聚焦于“后”字、“之”字

和“之后”词组的释义，目的是阐述与“忠实”的关

系，为探究译者责任皈依预设前提条件。

“后”字，古语或繁体为“後”字。《汉语大字

典》对“后”字的释义不少于２０条，其中较常用的有
５条，分别作以下之解：

（１）上古时期对君主的称呼，如：“商之先后”；
（２）帝王的妻子，如：“皇后；太后”；
（３）空间的背面，反面的，与“前”相对，如：“后

面；背后”；

（４）次序，与“前”相对，如：“后排；后十名”；
（５）时间较晚，与“先”相对，如：“日后；后期”；
“之”字，古语中通“也”字。《汉语大字典》对

“之”字的释义也不少于２０条，其中用法较多的有
以下几条：

（１）作为结构助词，表示领有、连属关系，如：
“赤子之心”；表示修饰关系，如：“缓兵之计；莫逆

之交”；用在主谓之间，使成为句子成分，如：“大道

之行也，天下为公”；

（２）作为音节助词，虚用，无所指，如：“久而久
之”；

（３）作为代词，代替人或事物，如：“置之度外；
等闲视之”；等同“这、那”，如：“之二虫，又何知”；

（４）作为动词，往、到，如：“吾欲之南海”；
“之后”词组，一作“．．．．．．的后面”；一作“以

后”。《汉语大字典》对“之后”字的释义为：

（１）表示处所、物体的后面，如：“背的后面”；
（２）表示时间的后面，如：“自此之后，方士言

祠神者弥众，然其效可睹矣”；

（３）单独用在句子头上，表示在上文所说的事
情以后，如“之后便怎么样呢？”

根据以上“后”字、“之”字和“之后”词组的释

义，如果进行自由组合，“忠实之后”存在多种不

同的诠释。文章选取其中两种，即：忠实的背后

（指物体的后面）和忠实的后面（指时间的后面）

为主要诠释，指向译文的忠实与译者责任的空间

关系和时间关系。换言之，译者责任是译文忠实

的基础，译者责任的缺失必然导致译文忠实的缺

位，不忠亦不实，结果是译犹未译。同理，译文实

现忠实、准确这一基础目标之后，在寻求更高目标

时，即译文的通顺和文雅，译者责任依然占据主导

地位。

　　二　忠实之后的空间关系以译者责任为皈依

皈依是佛教用语。“皈依”两字，从字面上解

释，“皈”是回转之意，或是皈投之意；“依”可作依

靠之解，或是信赖之解。责任（ｒｅｓｐｏｎｄｏ）在拉丁文
中意为“我作答”，即对外在要求的自主回应。对于

译者而言，责任首先意味着译者因身份而获得的规

定性义务；其次，责任是译者行动方式的自由意志

选择；最后，责任还是对译者行动后果的追究。［３］译

者责任，主要指译者在整体翻译活动中要负起“责

任”，即译者有责，译者负责，译者尽责。［４］忠实之后

的空间关系指向忠实的背后、背景或基础之根本问

题。换言之，是谁在文本的背后促成了译文的忠

实？是作者还是读者？显然不是，而是隐身的译

者。［５］那么，隐身的译者怎样实现译文的忠实？这

是以译者责任为皈依的结果。

一是忠实于原文是译者责任的必然。千百年

来，随着翻译实践的日新月异和翻译理论的层出无

穷，无不证实忠实的背后实质是译者责任的操控。

在中国，远至东汉的安清，符秦的鸠摩罗什，东晋的

释道安，唐代的玄奘，在翻译佛教时均力求存真。

唐人玄奘虽有“既须求真、又须喻俗”之说，但其

“五不翻”的论述却更能体现其力求忠实为首义，体

现了其不乱译行为，本质上讲，是遵循了译者责任

要求，即：译者不但要遵循另一个人的想法，而且尽

可能地按照他组织材料的方式，说话的方式行

文。［６］鲁迅曾指出，在通顺与忠实二者不可兼得的

情况下，“宁信而不顺”。鲁迅正是基于其新文化时

期强烈的社会责任感提出这一论述，再次证明译者

责任潜移默化的影响，甚至操控译文的忠实。现有

彭长江、曹明伦等人专门撰文论述译文的忠实为评

定译文好坏的根本。当代学者旗帜鲜明地捍卫了

译文的忠实为评定译文好坏的根本，这也是译者责

任的表现之一。其实，国际译联在《翻译工作者章

程》中早已指出：“译文应忠实于原文，准确表现

原作的思想与形式是翻译工作者应尽的道德与法

律义务。”［７］既然是道德又是义务，那么译者责任当

之无愧是译文忠实于原文的皈依。

二是忠实于读者是译者责任的使然。严复的

“信、达、雅”鲜明地指出，译事不仅需要信（忠实）、

而且还要达（顺达），甚至雅（文雅），其中达与雅实

际上要求译文忠实于读者。他在《天演论译例言》

中说：“译事三难，信、达、雅。求其信，已大难矣。

顾信矣不达，虽译犹不译也，则达尚焉。”在翻译实

践中，严复常常注重“雅”字，“译文取明深义，故词

句之间，时有所颠倒附益，不斤斤于字比句次”则是
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严复强调译文忠实于读者的最好写照。傅雷的“神

似”说或许更能说明这点。他认为：以效果而言，翻

译应当像临画一样，所求的不在于形似而在于神

似。钱钟书的“化境”说也要求译文走向读者。在

西方，不乏有译学之大家以自己的论断强调译文忠

实于读者，彰显强烈的译者责任意识，如尤金·奈

达就提出“让作者靠近读者”之说。不管是严复，或

是傅雷还是钱钟书，甚至是尤金·奈达，其强调译

文忠实于读者的观点，实质昭示了译文忠实于读者

是译者责任的使然。换言之，译者责任是译文忠实

于读者的依靠。

　　三　忠实之后的时间关系以译者责任为皈依

忠实之后的时间关系指向译文实现忠实的效

果后，在时间或次序上走向顺达或文雅或顺达与文

雅的过程，而这一过程的皈依仍是译者责任。

译文的顺达，译文的文雅或者译文的顺达与文

雅源于译者之手的现象不胜枚举。究其根本，实乃

译者责任之作。清末民初是中国正处于新老思想

交替的历史时期，中华民族处于存亡危及关头，而

此时，不少有识之士背负救亡图存之深明大义，日

夜焦灼，希冀引入西方思想，改造濒于灭亡边沿的

封建社会。严复便是当中一位，他正是在此种背景

下深入思考、探索，在洞察自己背负的历史责任之

后，他将自己的智慧与学识在《天演论》的翻译中自

然贯通，使广大的知识分子“从中得到‘怵焉知变’

的危机感、‘自强保种’的使命感、‘合群’及强化社

会结合的责任感”。［８］

林纾也是其中一位。在翻译界，林纾的翻译行

为往往被视为一种怪象，有人认为他的小说翻译是

不靠谱的作品，不值得一谈，甚至有人对林纾的创

作途径以及其作品嗤之以鼻。然而，如果将林纾的

创作行为、创作思想以及其翻译的小说置于林纾所

处的年代，我们不难发现一个不争的事实，那就是

林纾是在原作的基础上有意地选择文本内容、翻译

策略和翻译方法的创作，是一种有意为之行为，结

果是让原作获得来世（ａｆｔｅｒｌｉｆｅ）。［９］由于林纾认为
通过翻译国外的著作可以达开民智，抗衡欧美列强

的目的，因此，林纾广泛翻译东西方书籍，并采用适

合于当时知识阶层或阅读所用的古雅文字风格，以

宣扬西方文化为己任，来唤起国民的抗争意识。虽

然林纾的译作与原作存在一定的差距，但他翻译的

小说因为颇具情趣、别有风格而让民众如获珍宝，

因而启蒙了民众的革命思想。

另外，还有一些译者默默地为“一名之立”而

“旬月踟蹰”，使译文顺达与文雅，让读者如临其境，

感同身受。“翻译家就像一个社会活动家，把握了

时代的脉搏，将过去以往、遥远的异邦，推向一个新

的时代，新的领地，让人类精神遗产获得新的生命，

赋予了新的内涵，得以延续。”［１０］又如，在跨文化商

务谈判中，某中资企业想与外国投资企业合作建

厂，外方出于自身利益考虑，说了些不文雅的话，中

方的负责人忍无可忍，不经意间也动了粗口。在这

种情况下，负责人任何的粗口都不能照译。如果照

译（如Ｓｏｎｏｆａｂｉｔｃｈ，Ｓｈｉｔ等），谈判一定不能成功，
但如果译为“Ｗｅ’ｌｌｔｈｉｎｋｉｔｏｖｅｒ．”或许还有回旋的
余地。［１１］在此例中，如果译者不是以企业为重，对

说话者不文雅的言辞进行选择性翻译的话，必然导

致谈判失败。以上种种均透析着一种可能，即译文

实现忠实目标之后，在走向更高目标，即顺达或文

雅亦或顺达与文雅时，译者以高度的责任感“显

身”，左右翻译活动和翻译效果，从而实现翻译沟通

交流之本意。因此，从这个角度上看，译者责任必

然是忠实之后时间关系的皈依。

　　四　译者责任的生成

忠实之后的空间和时间关系都指向译者责任，

是译者责任作用于译文，使之忠实、顺达与文雅，实

现翻译沟通交流之本意，推动人类社会的发展，促

动人类走向文明和谐。然而，译者责任如何生成？

作为“人”的译者，其特征、性格、思维和行为等的生

成显然离不开其所处的文化、时代以及自身的认知

观。作为“人”的译者，译者责任的生成自然也不

例外。

（一）文化因素作用的结果

作为一个社会人，译者在翻译活动中总会受到

周围环境的影响，尤其是其所处的社会文化的影

响。译者在处理翻译相关问题时，总会有意无意地

从自身所处的国家、地区或从属的民族文化思考，

并选取相应的翻译原则、翻译策略和翻译方法以求

达到理想的翻译效果。在这一过程中，译者责任随

之生成。英语中存在大量与“狗”相关的习语，如：

“Ｌｏｖｅｍｅ，ｌｏｖｅｍｙｄｏｇ”。根据字面意义，翻译成汉
语时，它表达“爱我就爱我的狗”之意，但是在多数

情况下，“狗”在中国文化中属于贬义词，如：看门

狗、丧家之犬、狗眼看人低、狗嘴里吐不出象牙等

等。若译者翻译成“爱我就爱我的狗”显然不合适，

译者受到自身文化的牵引，应该翻译成“爱屋及

乌”，这样既符合汉语语言特点又能避开使用汉语

中具有明显贬低意义的“狗”字，容易让汉族人民接

受或喜闻乐见。再如，在英语语言文化中对“死”字

的禁忌不是那么强烈，常有此类表达：“Ｈｅｄｉｅｄｂｅ
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ｆｏｒｅｈｉｓｗｉｆｅ”“Ｈｉｓｓｅｃｒｅｔｄｉｅｄｗｉｔｈｈｉｍ”和“Ｈｅｄｉｅｄ
ｆｏｒｈｉｓｃｏｕｎｔｒｙ”．根据字面翻译，应该分别为：“他比
他的妻子死得早”。“他的秘密与他一起死去”和

“他为他的国家而死”。但是中国文化中对“死”字

十分忌讳。对于“死”往往表达为：去世、逝世、入

土、归寂、牺牲、献身或捐躯等等。因此，译者应该

有责任将上述三句话按照中国文化习惯翻译成：他

先于他妻子而去了。他的秘密与他一同入土了。

他为国捐躯／献身了。从上述结果看，正是译者所
处的社会文化促成了译者有责任根据自己国家的

社会文化价值观念和风俗习惯进行翻译，因此可以

说，文化因素是译者责任生成的结果。

（二）时代因素作用的结果

翻译活动总是在具体的历史时代中进行的，译

者总是有意无意地为自己所处的时代服务，并受其

所处时代影响。正如“时代造英雄”一样，时代影响

着译者责任的生成。以林语堂为例，他出生于基督

教家庭，接受基督教文化教育而又在西方国家生活

３０余年。不管从他的出生或是教育背景还是生活
经历来看，林语堂都是“彻底”的西方国家人士，但

是林语堂以其创作和译作有意识地承担起那个时

代中西文化交流历史使命的重担。究其原因，是时

代的力量让林语堂“对外国人讲中国文化，对中国

人讲外国文化”，［１２］其充分体现了一位伟大翻译家

的责任担任和时代使命。鲁迅先生的例子更为鲜

活。在新文化运动中，鲁迅先生为了激发人们的革

命热情，秉持“以文救国”之信条，并以“匹夫之

勇”，有目的地翻译大量西方革命性的文学作品和

哲学思想作品，实现了“改良思想、补助文明”的目

的。鲁迅先生响应时代的号召，有目的有责任地进

行了文化和译事创作。

（三）译者认识观作用的结果

在哲学史上，存在两种不同的认知观：主观主

义和客观主义。前者认为人们依靠感觉和知觉指

导一切行为，后者认为世界是由相互对立的两个部

分组成的，一部分是物质的，一部分是理念的。［１３］

两种认知观将主观的世界与客观的世界截然分开，

显然是错误的。辩证唯物主义将认知归入认识论

的范畴，并认为其具有主观能动性。译者责任的生

成是译者认知主观能动性的结果，这是因为译者在

选取翻译文本、翻译策略和翻译方法均体现译者对

客观世界的认识。如果译者对客观世界的认识是

全面的、整体的，那么译者能形成一种正确的价值

观，并以此价值观指导翻译实践，译文的结果就是

合乎情理的，也可以说是负责任的译文。反之，如

果译者对客观世界的认识是片面的、局部的，那么

译者就形成一种错误的价值观，在翻译的过程中就

会出现“只见树木，不见森林”的现象，结果是“望

文生义”，如：将“ｍｅｄｉａｃｉｒｃｕｓ”（新闻闹剧）翻译成
“媒体竞技场”，将“ｒｅｄｔａｐｅ”（官僚习气）翻译成
“红带”，将 “开瓶费”（ｃｏｒｋａｇｅｃｈａｒｇｅ）翻译成
“ｏｐｅｎｂｏｔｔｌｅｆｅｅｓ”等都是典型错误认识观作用的结
果，是一种不负责的表现。

译文忠实的背后是译者责任必然和使然。译

文在实现忠实之后走向顺达、文雅的过程中同样以

译者责任为皈依。可见，译者责任深刻地影响着译

文的忠实、顺达和文雅，它以一位中间人的角色调

和了译文的时间关系和空间关系，并在译文的时空

中发挥着主观能动性。译者积极正向的主观能动

性是译者负责的表现，它促使译者遵循翻译生态的

生存规则，推动译学活动不断向前发展。反之，译

者消极反向的主观能动性是译者失责的表现，它误

导译者破坏翻译生态环境，影响译学活动良性

发展。
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