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神思与灵感：刘勰与柏拉图创作构思论比较 

王洁群，胡银萍

（湘潭大学 文学与新闻学院，湖南 湘潭 ４１１１０５）

［摘　要］刘勰以“神思”为代表的创作构思论与柏拉图以“灵感”为代表的创作构思论，既有类同性也有差异性。类同性体
现在二者都带有神秘的理论色彩，强调作者情感的重要作用；差异性则体现在二者对创作构思来源、创作构思前作者主体的

状态、创作构思过程中作者主体的状态等问题的认识有所不同。这也反映出中西文论在审美上的共通性和差异性。

［关键词］神思；灵感；刘勰；柏拉图；文学构思

［中图分类号］Ｉ０４　　　［文献标识码］Ａ　　　［文章编号］１６７４－１１７Ｘ（２０１７）０４－００７７－０４

ＴｈｏｕｇｈｔａｎｄＩｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ：ＣｏｍｐａｒａｔｉｖｅＳｔｕｄｙｏｎｔｈｅＣｒｅａｔｉｖｅＣｏｎｃｅｐｔｉｏｎｏｆＬｉｕＸｉｅａｎｄＰｌａｔｏ

ＷＡＮＧＪｉｅｑｕｎ，ＨＵＹｉｎｐｉｎｇ

（ＣｏｌｌｅｇｅｏｆＬｉｔｅｒａｔｕｒｅａｎｄＪｏｕｒｎａｌｉｓｍ，ＸｉａｎｇｔａｎＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，ＸｉａｎｇｔａｎＨｕｎａｎ４１１１０５，Ｃｈｉｎａ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：ＡｓｔｗｏｍａｊｏｒｃｒｅａｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎＣｈｉｎｅｓｅａｎｄｗｅｓｔｅｒｎａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，ｔｈｅｔｈｅｏｒｙｏｆＴｈｏｕｇｈｔａｎｄｔｈｅ
ｔｈｅｏｒｙｏｆＩｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ，ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｅｄｂｙＬｉｕＸｉｅａｎｄＰｌａｔｏｒｅｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ，ｈａｖｅｍａｎｙｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ．Ｆｏｒ
ｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓ，ｔｈｅｓｅｔｗｏｔｈｅｏｒｉｅｓａｒｅｂｏｔｈｉｎｖｏｌｖｅｄｗｉｔｈｍｙｓｔｉｃｉｓｍ，ａｎｄｂｏｔｈｅｍｐｈａｓｉｚｅｔｈｅｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅｏｆｔｈｅａｕ
ｔｈｏｒ’ｓｅｍｏｔｉｏｎｓ．Ｗｈｅｒｅａｓｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓａｒｅｍａｉｎｌｙｄｅｒｉｖｅｄｆｒｏｍｔｈｅｉｒｃｏｇｎｉｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅｏｒｉｇｉｎｓｏｆｌｉｔｅｒａｒｙｃｒｅａ
ｔｉｏｎｓａｎｄｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓ，ｔｈｅａｕｔｈｏｒ’ｓｓｔａｔｅｂｅｆｏｒｅａｎｄｄｕｒｉｎｇｔｈｅｗｒｉｔｉｎｇｐｒｏｃｅｓｓ，ｅｔｃ．Ｂｙｃｏｍｐａｒｉｎｇｔｈｅｓｅｔｗｏｔｈｅｏ
ｒｉｅｓ，ｉｔａｌｓｏｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓｔｈｅｓｉｍｉｌａｒｉｔｉｅｓａｎｄｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓｂｅｔｗｅｅｎｗｅｓｔｅｒｎａｎｄＣｈｉｎｅｓｅａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ．
Ｋｅｙｗｏｒｄｓ：Ｔｈｏｕｇｈｔ；Ｉｎｓｐｉｒａｔｉｏｎ；ＬｉｕＸｉｅ；Ｐｌａｔｏ；ｃｒｅａｔｉｖｅｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎ

　　作家如何创造文学艺术作品？在创作过程中，
作家是什么样的状态？伟大的、经典的作品是如何

创作出来且独一无二的？为什么有作家创作如有

神助、出口成章，而有些作家需要冥思苦想、抑郁不

已？……古今中外批评家们给出了各自的答案，诸

如陆机的“物”“意”“文”统一论、华兹华斯的“一切

好诗都是强烈情感的自然流露”［１］等观点。中国古

代文论家刘勰在《文心雕龙》里提出的“神思”说大

致可以代表中国文论对于创作构思的观点，而柏拉

图提出的“灵感”论则是西方文论里论述创作构思

最早的代表。从“神思”与“灵感”的审美理论内涵

出发，探寻二者的类同性与差异性，可以帮助我们

了解中西方在文学构思理论方面的审美差异，也能

了解文学构思论背后的诸如历史、民族、文化等多

方面的类同与差异，有助于我们更深入地进行中西

美学之间的对话。

　　一　“神思”与“灵感”的理论内涵

《文心雕龙》共分为四个部分：总论、文体论、创

作论与批评论。刘勰把创作构思即“神思”列为其

创作论的第一篇，认为创作构思是“驭文之首术，谋

篇之大端”，异常重视创作构思问题。作为想象的
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“神思”指作家创作灵感的来源、创作的状态以及作

家与神思的关系，主要侧重于作家的主体心理状态

的描述。刘勰把“‘神思’作为创作思维的艺术特

征和审美特征，从而将‘神思’准确定位于艺术思维

和审美思维上。”［２］“神思”不止于想象，“神思”不

仅指创作构思中的想象，还指刘勰对整个创作构思

的设想。刘勰首先提出了创作构思的特点和作用，

然后以过去的作家为例，说明创作构思的不同类

型，最后分析创作构思的复杂性，强调构思中艺术

加工的必要性。

“神思”的理论内涵可以从以下四个方面来掌

握：首先是“神思”的创造性，即“神思”与“神与物

游”的关系。在这里，“神思”可以理解为创作时的

想象，即一种不自主的创造力。“文之思也，其神远

矣。……故思理为妙，神与物游。”［３］４９３“神思”的创

造性体现在一方面具有时空超越性，表现为思接千

载、视通万里；另一方面还具心物融合性，世间万物

其貌可触、其心可感、心物交融。其次是“神思”的

神秘性，即“神思”与“虚静”的关系。“故寂然凝

虑，思接千载；悄焉动容，视通万里。”［３］４９３“凝虑”与

“虚静”，是“陶钧文思”［３］４９３的前提条件，“神思”之

“思”要通“神”，必先进入虚静的神秘状态。“神

思”这种创造性思维状态是不自主、不受控、难以预

测、不可强求的，作者只能虚以待物、寂然叩神，所

以刘勰特别强调虚静在创作构思中的作用。再次

是作者的主观能动性，即“神思”与“积学以储宝，

酌理以富才，研阅以穷照，驯致以怿辞”［３］４９３有密切

的关系。作家进入了虚静状态，若没有平时才学的

日积月累与情致的陶冶锻炼，也无法达到“神思”。

最后，刘勰论述了“神思”与语言的矛盾性，即“神

思”与“意授於思，言授於意”［３］４９４这一表达过程的

关系。“意翻空而易奇，言征实而难巧也”，［３］４９４构

思过程中，思维和语言常处于矛盾、困难状态，容易

出现“理郁”与“辞溺”等问题。

灵感说在古希腊文论中早已有之，并非柏拉图

首创，但是他率先对其进行了系统研究。柏拉图的

灵感说主要来源于《伊安篇》《斐德若篇》，其包含

了三个方面的理论内涵：首先，灵感来源于“神灵附

体”。柏拉图用磁铁吸铁环来做比喻，“诗神就像这

块磁石，她首先给人灵感，得到这灵感的人们又把

它传递给旁人，让旁人接上他们，悬成一条锁链。

凡高明的诗人，无论在史诗或抒情诗方面，都不是

凭技艺来做成他们优美的诗歌，而是因为他们得到

灵感，有神力凭附着。”［４］７诗人是神的代言人。其

次，灵感的外在表现状态是“迷狂”，这是一种神灵

感应后出现的情感激越的状态。在《斐德若篇》中，

柏拉图指出了四种迷狂的状态：预言的迷狂、宗教

的迷狂、诗兴的迷狂与爱美的迷狂。他对诗兴的迷

狂状态进行了描述：“她凭附到一个温柔贞洁的心

灵，感发它，引它到兴高采烈神飞色舞的境界，流露

于各种诗歌，颂赞古代英雄的丰功伟绩，垂为后世

的教训。如果没有这种诗神的迷狂，无论谁去敲诗

歌的门，他和他的作品都永远站在诗歌的门外，尽

管他自己妄想单凭诗的艺术就可以成为一个诗人。

他的神智清醒的诗遇到迷狂的诗就黯然无光

了。”［４］１１１柏拉图认为，灵感的获得最终是对理式世

界的回忆，而非对现实的反映。

　　二　“神思”与“灵感”的类同性与差异性

对刘勰的“神思”说和柏拉图的“灵感”论稍加

比较，就可发现二者具有诸多的类同性。比如，二

者都带有神秘色彩，都强调情感的重要作用；与此

同时，两者也有着明显的差异性，主要体现在对创

作构思来源的解释不同、对创作构思主体状态的描

述不同。

（一）类同性

首先是都带有神秘色彩。刘勰处于魏晋南北

朝时期，接受儒释道三教合流思想文化的熏陶。虽

然刘勰的文论体系是中国古代文论中智性与逻辑

性的代表，但印度佛学与中国道家里对“虚空”“虚

静”及“悟”的强调也体现在刘勰的文论里。从“神

思”说来看，一方面刘勰认为神思是作者努力营造、

奋斗的结果，另一方面刘勰也认识到神思的特殊

性。虽然达到神思之境时有情满于山、意溢于海的

物我并游的奇妙体验，但刘勰不管是论述进入神思

还是论述不同作家神思情况时，都无一不在提醒我

们神思具有不确定性和难以把握性。这种不确定

及难以把握的特性让神思在智性与逻辑性之外增

添了几分神秘的色彩。柏拉图对于创作构思的描

述始终充满着神秘色彩，诸如认为创作构思来源是

神，构思过程是对真善美理式世界的回忆，构思时

创作者是处于一种迷狂的状态，等等。

其次是都强调情感的重要作用。在创作过程

中，一旦进入神思，就“万涂竞萌，规矩虚位，刻镂无

形，登山则情满于山，观海则意溢于海，我才之多

少，将与风云而并驱矣”。［３］４９３－４９４“神与物游”之时，
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“情满于山，意溢于海”，人的感情与世间万物融为

一体，达到天人合一的境界。如果没有作者主观情

感的强烈参与，怎么会达到神思的境界呢？刘勰在

这里高度肯定了创作主体主观情感的介入。柏拉

图的“灵魂”论则更强调情感的作用：“诗人是一种

轻飘的长着羽翼的神明的东西，不得到灵感，不失

去平常理智而陷入迷狂，就没有能力创造，就不能

作诗或代神说话。”［４］８在柏拉图看来，不进入迷狂

甚至就不能创作，虽然带有神秘的色彩，但是更加

显著地强调了作者的主体情感在创作构思中的

作用。

（二）差异性

首先，在论述创作构思来源的时候，刘勰的“神

思”说呈现出“神助”的特征，而柏拉图的“灵感”论

则显现为“神赐”的特征。虽然刘勰与柏拉图对文

学构思来源的论述都带有神秘色彩，但是前者的神

秘从根本上来说，只是一种理论上的“拿来主义”，

即用宗教术语来表达自己的理论思想。文学构思

从本质上还是一种作家的自主性活动，虽然过程充

满不可控因素，但作家的主体地位及能动性、创造

性角色，刘勰还是高度肯定的。此外，由于每个创

作主体在知识储备、性格能力上是不一样的，运思

的能力与结果也大相径庭。总体而言，在刘勰看

来，文学构思来源于创作主体自身，神思是一种带

有神秘的不可控的思维因素的创造性力量，它帮助

作家进行创作。柏拉图的“灵感”论在论述构思来

源时，明确指出就是神赐，即一种神秘的力量在驱

遣着创作者去创作，“有一种神力在驱遣你，像欧里

皮德斯所说的磁石。”［４］７神力不但赐予创作者灵

感，也控制着创作者的状态。没有了神赐，创作就

无法完成；有了神赐，即使是最平庸的诗人也能吟

唱出优美的诗句。

其次，对创作构思前主体状态的描述不同，“神

思”说强调虚静，而“灵感”论则重在迷狂。在刘勰

看来，艺术构思活动之中的“虚静”尤为重要。虚静

最早来自老庄哲学，老子第十六章云：“致虚极，守

静笃。”［５］庄子也曾云：“若一致，无听之以耳，而听

之以心；无听之以心，而听之以气，耳止于听，心止

于符。气也者，虚而待物者也。唯道集虚，虚者，心

斋也。”［６］他们都把“虚静”和“心斋”看作是进入

“道”之境界的心理前提和持续状态。刘勰认为创

作主体在“神思”时，必须先进入虚静的状态，“是

以陶钧文思，贵在虚静。”虚静在这里既是一种创作

前的准备状态，也是作者在创作过程中需要保持的

心灵状态。在虚静的状态中，主体既关注现世之

实，又洞察宇宙之美，表达了中国文论“对自在自然

状态的审美追求”。［７］在柏拉图看来作家在创作前

就应该进入了一种迷狂状态，并且这种迷狂的状态

一直持续到作品完成，就连颂诗人的表演也是一种

神赐的灵感。神赐灵感来到爱智者、诗人或者哲学

家的灵魂里的那一瞬间，创作主体表现出一种暴风

骤雨式的疯狂，也即一种激越的感情状态。“若是

没有诗神的迷狂，无论谁去敲诗歌的门，他和他的

作品都永远站在诗歌的门外。……他的神志清醒

的诗遇到迷狂的诗就黯然无光了。”［４］１１１　

最后，对创作构思过程中主体状态的描述不

同。在“神思”说中创作主体表现为主动追求，而

“灵感”论中创作主体则是被动接受神赐。刘勰认

为作家要达到神思的状态，必须要从自身出发，因

此，刘勰对作者提出了各种修养自身、锻炼精神的

要求：“疏瀹五藏，澡雪精神；积学以储宝，酌理以富

才，研阅以穷照，驯致以怿辞。”［３］４９３此外，刘勰还认

为光有这些储备还不够，如果不能达到虚静的境界

也不能进入神思。在刘勰看来，作家构思是一种主

动的追求，如主动地自我培养、主动地进入状态，只

有这样，才能达到“与风云并驱”的神思之境。从二

者的对比可以看出，柏拉图对诗人是持贬斥态度

的，因为在他看来，诗人没有自主创造力，全靠神

赐，而刘勰与之相反，不仅强调创作者的主体地位，

还对主体的自身进行异质分析和提出锻炼的要求。

柏拉图认为创作构思过程是灵魂对真善美理式世

界的回忆。灵魂是纯真不朽、自动自足的存在，“灵

魂是完善的羽毛丰满的……如果它失去羽翼，就要

下落，于是附上一个尘世的肉体。”［４］１１３在柏拉图看

来，灵魂原本是住在天上神的世界，现在依附于人

的肉体，只是暂时性地飘落人间。它只要见到尘世

的美就能回忆起真善美的理式世界。“新生羽翼，

急于高飞远举，可是心有余而力不足，像一个鸟儿

一样，昂首向高处凝望，把下界一切置之度外，因此

被人指为迷狂。”［４］１１７从这里可以看出，灵魂的回忆

由尘世美引起，但是最终反映了理式世界的美，而

文学构思的过程就是回忆的过程。

　　三　“神思”与“灵感”的中西审美观差异

“神思”与“灵感”的差异不仅反映了刘勰与柏

拉图两位理论家之间的不同，更是体现了中西审美
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观的差异。

（一）神性观念：世俗的神与宗教的神

刘勰与柏拉图在论创作构思时所表现出来的

神秘色彩都来源于宗教观念。刘勰所处的魏晋南

北朝时期正是中国文学的自觉时代，也是中国处在

文化思想上儒释道三种思想合流时期，但由于之前

儒家强大的正统地位，神性观具有浓厚的现世性。

对于文人来说，“佛教只是扩大了中国诗的情趣的

根柢，并没有扩大它的哲理的根柢”，［８］１０６虽有佛

意却无心证佛。这种世俗的神性观即使在外来宗

教的冲击下还是保持着深厚的根基，在刘勰这里体

现出虽带有神秘色彩但仍以人为主体的构思论就

不足为怪了。古希腊文化自古就有着深厚的神秘

色彩，在当时的哲人著作中，很多观点都与神有关。

当时许多哲学家的论述里都参杂着“有神论”的观

点，如泰勒斯认为万物都有神，色诺芬尼也相信有

一个形象和思想都与人不同的神的存在。在文学

作品中，诸如《伊利亚特》和《奥德赛》中，神总是高

高在上。在柏拉图所构建的理式世界里，神的地位

被系统化地确立为最高的位置———神是住在理式

世界的，神是自足完满且是真善美的化身。人要靠

灵魂小心翼翼地驱驾马车去追随神的脚步，以求一

探神的光辉，而诗人的构思就是这种神赐的灵感。

（二）审美方式：意会与逻辑

纵观中国文艺审美思想，从孔子语录体的论述

方式到王国维随笔式的批评方式，都呈现出经验形

态。朱光潜先生曾总结中国诗学不发达的原因有

两点：一是“诗人与读书人常有一种偏见，以为诗的

精微奥妙可意会不可言传”；二是“中国人的心理偏

向重综合而不喜分析”。［８］１０６刘勰在中国古代文论

的发展历程中，可谓是最具理论系统性和逻辑性的

理论家，但他的“神思”说仍然体现出只可意会、难

以言传的特征。柏拉图“灵感”说的基础是理式世

界。从柏拉图对理式的本质、特征与层次做出严密

细致的区分和探讨来看，其论述逻辑性强，而且充

满理论色彩。

（三）文学传统：言志与求真

追溯中国诗歌的源头我们可以发现，中国古典

美学在最初的文学审美里就呈现出“言志”的倾向。

郑玄认为中国诗歌起源于虞舜时代。“《虞书》曰：

‘诗言志，歌咏言，声依咏，律和声’。”［１０］１所谓“言

志”，《诗·大序》有言，“诗者志之所之也。在心为

志，发言为诗。”［１０］３０“志”在这里指人天生的情感，

情感需要表现。刘勰深受儒家思想熏陶，曾有著名

的七龄之梦与逾立之梦。他关于艺术构思论的“神

思”说也充满儒家言志的意味，开篇即借古人言神

思的内涵：“形在江海之上，心存魏阙之下。”居于草

野之间，发言却仍心系朝廷。柏拉图的“灵感”论对

真理的重视和对神赐的解释代表了古希腊文学审

美的求真传统。古希腊人在探索自然和人性奥秘

的同时形成了求真传统，其主要表现为对知识的崇

拜，对强大且神奇的力量的崇拜。这种崇拜虽然是

以宗教的形式表现出来，但其中最终极的追求还是

真理与真知。

虽然审美是历史性的，渗透着时代的特色，但

通过比较“神思”说与“灵感”论的类同和差异，可

以发现中西文论在古典时期的共通性与差异性，对

于促进今天的文学创作仍有现实意义。诸如怎么

保存中国古典审美里对意会、经验传统的继承与发

扬，［１１］怎样去学习西方文论中对逻辑与求真的追

求，通过比较研究能让我们获得更深刻的理解。
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