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新世纪介入“中国现实”的长篇小说研究现状 

周银银

（南京师范大学 文学院，江苏 南京 ２１００９７）

［摘　要］新世纪以来，介入“中国现实”的长篇小说层出不穷，吸引了诸多评论者的关注。论者以书写内容、介入方式、叙事
困境为支点，分析了不同作家的现实书写，研究视点和评论方法逐渐多元化；但面对“介入现实”这一宏阔命题，现有研究仍

有诸多不足，亟待从“史学”视野、作家现实观的更迭、书写公共生活与小说的诗性正义、萨特“介入”观的三层次与文学的理

想之光等维度寻找新的学术突破点。
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　　无论是文学批评领域还是创作领域，文学如何
表现现实，都是一个重要论题；但是，在不同的历史

时期和社会语境下，由于多种非文学性或文学性因

素的影响与制约，文学对现实有着或强或弱、或远

或近的不同言说。从新时期以降的小说生态来看，

在“伤痕”“反思”“改革”小说阶段，当代文学即开

始朝着现实主义方向回归，但随着１９８５年、１９８６年
“文学主体性”“文学向内转”等口号的提出，“寻根

小说”和“先锋小说”以破竹之势崛起，文学逐渐放

弃了对社会现实的直接关注。２０世纪８０年代末

９０年代初，“新写实小说”掀起一股浪潮，它们与当
下现实保持近距离接触，不遗余力地展示普通人的

日常生活和生存境况，在叙述姿态上标榜“原生态”

“零度介入”；然而，失去了价值立场和情感取向的

写作，小说还有什么内在灵魂可言呢？“新写实小

说”降下帷幕之后，以何申、谈歌、关仁山为代表的

“三驾马车”扛起了“现实主义”的大旗，构成了“现

实主义冲击波”。从题材而言，这类小说的确持有

对“现实”的介入态度，彰显了现实情怀，但问题是：

当他们暴露了种种社会黑暗后，却并未对丑恶现象
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背后的本质予以严肃的廓清和深刻的批判。最终，

这股潮流在“离弃现实主义批判使命”的质疑声中

偃旗息鼓。

新世纪以来，中国社会迈向了高速发展和急遽

变化的时期，现实呈现出泥沙俱下、光怪陆离的景

观，它牵扯着众多作家的心绪，呼唤他们向现实回

归，以强劲的主体立场去介入和书写自己所处的时

代。于是，我们看到，较之新世纪以前，作家直面中

国当下现实的倾向更加突出。他们正视社会矛盾

和冲突，聚焦近２０年来在当下中国发生并引起高
度关注的重大社会问题或民族公共事务。值得注

意的是，在中短篇小说繁荣之后，“回到当下现实，

关注社会生存的焦点”再度成为长篇小说竞相书写

的话题，由此诞生了《蛙》《炸裂志》《极花》《第七

天》《春尽江南》《耶路撒冷》《天体悬浮》《西洲曲》

等精品佳作。

这些介入“中国现实”的长篇小说自诞生之日

起便吸引了诸多评论者的关注和青睐，在探索与争

鸣中，研究成果层出不穷。本文拟从书写内容、介

入方式、意义与限度几方面对此类小说的研究现状

逐一梳理，并对前人研究的不足之处进行指瑕，试

图从“史学”视野、作家现实观的更迭、书写公共生

活与小说的诗性正义、萨特“介入”观的三层次与文

学的理想之光等维度发掘新的学术突破点。

　　一　介入什么：主题内容研究

中国当下的现实繁杂多变，对此，作家深感迷

茫和焦虑。这番焦虑促使他们提笔发言，朝着现实

艰难跋涉，一步步展开对民族公共生活和社会公共

话题的追问。研究者们对作家高度介入“中国现

实”的姿态普遍表示了欣赏。於可训在《新世纪长

篇小说创作述评》［１］中敏锐地发现新世纪长篇小说

“视点下沉”的趋势，并从书写上层官场风云、关注

下层弱势群体等层面由衷地赞叹它们“更加切近当

下中国的生活实际，也更显现实主义的艺术深度”。

贺绍俊的《新世纪十年长篇小说四论》［２］指出自２０
世纪９０年代末至新世纪以来，作家们新生了一种
“拥抱现实的冲动”，长篇小说彰显出了“现实主义

叙事的开放姿态”。文章以曹征路、阎连科、徐坤、

莫言等作家为例，从主题内容、作家认知世界的方

式、作家叙述能力等向度剖析，肯定他们关注当下

中国现实的创作大大丰富了现实主义的表现方式。

其宏观为主、微观为辅的分析模式值得借鉴，但限

于篇幅，他对这个问题的阐述给人意犹未尽之感，

不够饱满。

“中国现实”本身较为泛化，也并非固定不变，

在某些公共事件频发的年份，介入现实的长篇小说

会随之大规模涌现，对此，研究者和批评家们也怀

着一种热情对其主题内容进行了跟踪研究。白烨

的《雄浑的现实交响曲———２００５年长篇小说巡
礼》［３］对２００５年长篇小说的创作态势进行了宏观
分析，认为小说“在观照现实和看取生活上，视角更

为切实，视野普遍下沉”。文章以“乡土谣”“平民

谱”“成长颂”三个主题为基点，剖析了《秦腔》《平

原》《兄弟》《遍地枭雄》等作品的内容，并指出长篇

小说这种“不断走来和明显走近的趋势”具有必要

性和重要性。然而，如何必要，怎样重要，则语焉不

详。其实，随着２００４年“底层文学”思潮的兴起，精
英作家们纷纷视野下移，所以２００５年才贡献了诸
多现实主义的长篇小说。葛红兵、许道军的《介

入·深入·反思———２００８年文坛热点问题述
评》［４］对２００８年的文坛热点问题进行了宏观扫描，
发现此年的小说对雪灾、震灾、奥运等重大时事进

行了及时回应，同时继续打探底层、官场和高校生

活，使得２００８年的文学彰显出“现实的批判”精神，
是“有深度的文学”。于中国来说，２００８年是多事
之秋，文学也确实强势回应并介入了这些现实，但

是，论者对这类小说的肯定太过于固守在内容意蕴

层面，对小说如何介入现实以及作家介入的能力并

未给予深刻有力的阐释和评价。值得注意的是，在

名篇佳作联袂而至的２０１３年，研究者们不约而同
地将目光投向了小说中的“现实”二字，各抒己见。

代表成果有白烨的《２０１３年长篇小说：直面新现实
讲述新故事》［５］，岳雯的《２０１３年长篇小说：“现实”
成为令人瞩目的问题》［６］。其中，２０１３年前后，随
着“讲好中国故事，传播好中国声音”口号的提出，

“中国故事”越来越受到当代作家的青睐，其中不乏

某些作家追赶时代潮流的心理，但从真正具有文学

力度和思想深度的作品来看，大多昭示了当代作家

对现实的关切之心和忧虑之情。他们怀揣悲悯情

怀和公共关怀，在对现实的体悟中关注民瘼、同情

弱者，并以个性化的文学方式发出自己的声音。

从新世纪的长篇小说来看，贾平凹、阎连科、莫

言、余华等作家对“中国现实”流露出了极度的热情

和关心，研究者就他们对现实的诘问进行了评析。

王春林在《对“中国问题”的关切与表现———贾平
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凹新世纪长篇小说主题论》［７］一文中对贾平凹新世

纪以来的五部长篇小说进行了细读，从男女爱情、

生态环境、城市化浪潮下的乡村农民及农民打工者

等维度剖析了贾平凹的书写内容，最终指向的命题

是“贾平凹对‘中国问题’的关切”。论者在解析这

５部小说时不是孤立开来，而是积极探索贾平凹在
每一部作品中的新变，并发掘了作家现实观的嬗

变：从“对乡村社会的启蒙干预”到“对乡村社会启

蒙失望”，从而只作“客观的呈示与展现”。这种对

作家现实观的求索是积极而必要的，因为在复杂的

现实中，作家的理想、文学观以及现实情怀并非一

成不变，研究者应从多个维度来理性探求这个问

题，发现作家现实观的更迭如何主导了其现实书

写。周蕾的《见证“疼痛”的写作———论余华笔下

的“中国故事”》在余华３０年创作的链条上分析了
《兄弟》和《第七天》，指出余华小说的着力点已从

“‘文革’中国的‘疼痛’”转向“‘改革’中国的‘疼

痛’”［８］，对余华“正面强攻现实”的宏愿表示了

肯定。

对于新世纪介入“中国现实”的长篇小说书写

内容的定位，研究者们大致趋于统一，且普遍赞誉

了这番“向着火跑”的写作；不过，部分研究过于拘

泥于内容层面，缺乏对作家精神姿态的探析。

　　二　如何介入：介入方式研究

面对中国社会一团乱麻般的境况，大批对现实

怀着深度关切之心的作家实际上都处于茫然和焦

灼之中。知识分子的使命感和责任感告诫他们不

能沉沦在个人化的小资小调中，而应去体察生活，

烛照时代的黑暗和荒诞，从而对现实质询，并做出

价值判断。但是，“如何介入，怎样书写时代症结”

才能掷地有声又别具一格，这是横亘在每个作家心

头的问题。根据他们奉献出的小说文本，评论者们

在赞誉作家介入“中国现实”的勇气之际，还从叙事

学层面对小说介入现实的方式进行了孜孜探求。

虽然对这一问题采用全景式扫描的论者较少，成果

也参差不齐，但陈思和的《新世纪以来长篇小说创

作的两种现实主义趋向》［９］与朱水涌的《从现实

“症结”介入现实———以王安忆、毕飞宇、阎连科近

年创作为例》［１０］二文学术价值颇高。陈思和以贾

平凹的《秦腔》和余华的《兄弟》为例，探讨了新世

纪以来长篇小说的创作趋向：自然的现实主义与怪

诞的现实主义。论者以开阔的视野和深厚的学养

把这两种书写现实的方法放置到中外文学史的坐

标系中进行了回溯性考察，并将目光聚焦于贾平凹

和沈从文、《兄弟》和《阿 Ｑ正传》的比较。对于曾
经“毁”大于“誉”的《兄弟》，陈思和从余华介入现

实的方式及隐含的价值立场出发，发现“余华的嘻

嘻哈哈里面，恰恰藏了一种鲁迅的精神”，这可谓在

给《兄弟》正名。其分析有理有据，援引的例证恰到

好处，通篇显示出论者深邃通达的视域和独立理性

的批评精神。其实，众多论者在品评作家介入现实

的方式时，通常只站在文本意蕴的角度考问作家介

入的效果如何，而不对作家如此介入的动机进行挖

掘。殊不知，作家选择介入现实的方式必定承载着

他的某种思想和情怀。从这一层面看，陈思和的文

章为研究现实主义的长篇小说提供了另一条行之

有效的路径。朱文曾单刀直入，率先反驳了“当下

小说失却了介入现实能力”这一观点，认为当下小

说是“以微妙的叙事变动，表现出文学介入现实新

的姿态和方式，呼应着现代性特殊遭遇中中国现实

的‘症结’”；继而以王安忆、毕飞宇、阎连科三人介

入现实的方法来支持其立论：王安忆从中心与边缘

间的裂缝中介入、毕飞宇在城与乡的裂缝中想象、

阎连科介于荒诞与现实之间的吊诡进行极端书写。

论者在缕析三位作家作品的基础上概括出他们介

入现实的方式，分析精准，阐释令人信服。不足之

处在于论者虽有意联系作家的文学观与个人经历

探问介入之因，然而，仅是只言片语，大量笔墨仍停

留在了文本内容的解读上。徐阿兵的《论新世纪小

说创作的“事件化”倾向》［１１］概括出了极具事件化

倾向的小说存在的三种结构：对立式结构、编织式

结构、封闭式结构，并对此进行针砭，指出这些结构

存在缺陷的病根在于“当前叙事资源的匮乏”。笔

者认为，当前叙事资源非但不匮乏，且光怪陆离、斑

驳复杂，之所以在结构和创作思维上出现雷同、复

制成风的现象，仍导因于作家思想上的惰性和对生

活本身缺乏观察、整合的能力。

除了以上相对完整的专文论述，还有大量博硕

士论文和单篇论文从介入方式这一维度对先锋作

家以及范小青、阎连科等人介入“中国现实”的小说

进行了勘探和品评，探讨成果虽不成系统，但不乏

真知灼见。

在２０世纪８０年代的形式实验过后，先锋作家
开始回归现实，且在９０年代和新世纪两度发生“变
法”，这使得他们的现实写作成为备受瞩目的文学
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现象，不少博硕士论文都对此问题表示出了莫大的

兴趣。比如王琮的《九十年代以来先锋小说创作的

转型———以苏童、余华、格非为代表》［１２］、郑莎莎的

《华丽的先锋到朴素的现实：毕飞宇小说论》［１３］，从

先锋作家笔下的故事内容、写作策略、人物形象出

发，发现了包裹其中的“现实”元素。当然，对先锋

作家在新世纪介入“中国现实”的研究仍有挖掘空

间。先锋作家的转型自９０年代余华的《活着》《许
三观卖血记》就已开始，新世纪以来，他们对现实的

书写是承续９０年代对传统和现实的回归，那么，先
锋作家在这一阶段的现实书写较之于９０年代的转
型有哪些深化？随着洪峰、马原、格非等人近年的

集体回归，他们在新世纪和现实构成了何种关系，

具有哪番现实情怀？这些问题亟待深入挖掘。

范小青、贾平凹、杨少衡、王跃文等人对“中国

现实”始终保持着高度介入的热情，研究者对他们

处理现实的方式进行了评析。韩松刚的《现实的

“表情”———论范小青新世纪以来的小说写作》［１４］

考察了范小青新世纪的小说，认为“范小青对于‘现

实’的观察和体验，为这个时代留下了诸多现实的

‘表情’”。他还洞察到这一时期“城市”成为范小

青写作中最大的突破。除此，论者向纵深处挖掘，

发现了范小青持有的诗性的苏州情怀与严酷的现

实之间的博弈，探索了作家处理现实的方式：不是

赤裸裸的枯燥呈现和怒目指责，而是恪守着小说最

基本的表现美学，诗意成为她的一大特点。韩松刚

在品鉴范小青如何介入现实时把地域文化纳入进

来，在理性的叙述中发表独到深刻的见解。傅书华

的《卑微人生的关注———读王祥夫的新世纪小

说》［１５］和伍丹的《“常人”化生存下的人性书写———

论王跃文的政治文化生态小说》［１６］也深入探讨了

专注于官场或底层写作的作家如何对现实发言。

这类研究成果颇多，不足在于局限于某个作家，缺

少了宏观比照，作家介入现实的独特性难以最大程

度地凸显出来。

研究者们对《蛙》《黄雀记》《第七天》《炸裂

志》《纠缠》等名篇叙述策略的分析也屡见不鲜。

徐勇的《以象征的方式重新介入现实：论苏童〈黄雀

记〉的文学史意义》［１７］紧扣《黄雀记》介入现实的方

式———“象征”，对其做了精辟深透的阐释。论者视

野开阔、理论储备丰富，尽管文章所论证的象征的

意义没有脱离开常见的人物形象，但他能深入掘

进，将人物放置到与时代的关系这一重大的命题中

去思考，揭示出社会变革过程中的众生相。同时，

文章还从叙事学层面将《黄雀记》与《第七天》介入

现实的方式及效果进行了对比，通过对一些词源的

索解以及文本的言说内容，最终激赏了《黄雀记》介

入现实的方式。房伟的《旧日的先锋与新貌的现实

主义———论马原的长篇小说新作》［１８］探讨了马原

的《纠缠》《荒唐》等，从马原对“遗产问题”的关注

出发，指出马原“技法上向传统现实主义靠拢”，并

由此解读了马原对现实的态度是“一种平静交流但

有距离的‘和解’”。文章逻辑严密、环环相扣、论

证合理，也为我们深入研究先锋作家如何介入“中

国现实”提供了可资借鉴的范例。房伟的另一篇文

章《“炸裂”的奇书———评阎连科的小说创作》［１９］着

重从奇书模式与纯文学话语之间的关系来探讨《炸

裂志》的创作得失，对《炸裂志》极端化的寓言叙事

的形成过程进行了回顾和反思。张军、周明全等人

也对《秦腔》《第七天》《丁庄梦》的疯癫视角、亡灵

视角进行了阐释。大量的研究成果形成了百舸争

流的局面，但论者过于关注名家名篇，一方面难免

造成遗珠之憾，另一方面也在某种程度上使研究丧

失了活力。

　　三　介入效果：叙事困境研究

客观而言，当下现实所蕴藏的丰富资源对于中

国作家是一个巨大诱惑，但同时也意味着某种挑

战，因为当代未经沉淀，且正在行进当中，还持续发

生着变化。无论作家是带着强烈的使命感对现实

发言还是只想迎头赶上这股潮流，若没有足够的艺

术智慧来处理沉重的现实，那么介入就容易变得苍

白或滑向虚无。从新世纪的长篇小说来看，它们在

介入“中国现实”时确实存在一定的限度和困境，这

也是研究者深深关切的。当新世纪文学走过整整

十年的时候，《上海文学》的“批评家俱乐部”组织

了一场对话，较为系统、全面、深刻地反思了新世纪

文学。反思之一便是“乏力的介入”［２０］，批评家王

尧、张清华、何言宏就此问题进行了一场痛快淋漓

的对话。三位批评家均对娱乐化、商业化、新主流

写作持怀疑和警惕态度，并在此基础上提出了“文

学性写作”在介入现实方面的局限：“文学性写作”

和娱乐化、商业化及新主流写作构成了某种妥协，

这本质上导因于作家生活方式、思想情感、精神立

场上的变化，甚至是背叛。作为怀着现实情怀的人

文知识分子，在一致认同文学需对现实进行介入的
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理念后，他们提出了“文学如何介入现实”的问题，

就此针对底层写作、王朔在 ９０年代的痞子写作、
《兄弟》的荒诞化与喜剧化写作进行了争鸣，并一针

见血地道出了介入的限度在于作家的思想能力和

价值立场。这场对话参与者虽不多，但从讨论深度

来看，无疑是一场精神盛宴。他们高度重视文学如

何有效介入现实的问题，在批评之下彰显的是自身

的风骨和良知。陈晓明的《文学如何反映当下现

实？》［２１］提出了“文学反映现实”包含的复杂意味，

试图对“现实”及“现实性”等概念进行辨析，但最

终答案是“定义‘现实性’并不容易”，“现实”同样

如此。文章重点指出了“文学反映当下现实”时面

临的挑战，尤其对当下作家过度“现实化”的现象提

出质疑，并对在文坛引起争议的《那儿》《马嘶岭血

案》等小说进行了针砭，论断发人深省、切中肯綮。

新世纪以来的长篇小说在介入“中国现实”时

存在的问题多样，其中精神性缺失或不足的问题引

起了学界的忧心，研究者们针对这一问题纷纷探幽

发微、建言献策。雷达指出新世纪以来的长篇小说

“迫切需要正面的价值声音”，因为在当下的诸多文

本中，“一个明显的共同特点，就是只有揭示负面现

实的能力，只有吐苦水的能力”。［２２］这一见解相当

犀利地道明了新世纪以来大量介入现实的长篇小

说的弊病，颇有见地。笔者认为，当前的中国社会

新疾旧患轮番上阵，作家应该正视问题，可以批判、

否定中国现实，但不能始终“阴沉着脸看生活”，一

味描摹甚至夸大黑暗和罪恶，导致通篇怨气弥漫、

精神萎靡，在思想深度和审美方式上却乏善可陈。

当作家将笔触纷纷转向对当下现实的挞伐时，也应

扪心自问：这是否为自己切实的生活体验，是否过

于极端化或空洞化，在介入现实的时候是否具有思

想的穿透力和艺术的表现力？穿过雷达的言语，他

对当下文学的关切之心一览无遗，他提出的问题对

作家的创作无疑是一种警醒和期待。谢刚在《新世

纪现实主义小说如何求得精神性》［２３］中也力求为

这一问题支招。他在对现实主义追根溯源之后，以

“真实性”和“批判性”作为对这类小说是否具有精

神性的评价标尺，可谓抓住了研究命门；因为现实

主义尽管是一个相当复杂混乱的理论语码，但不论

从方法、思潮还是精神上来讲，“真实性”都是核心

命题。这种“真实性”不是指内容必须真实发生，也

不是说手法要绝对客观，而是指作家能拨开迷雾重

重的现实面纱，发现当下种种时代症结的实质，不

歪曲和臆造现实。“批判性”更是举足轻重的问题，

真正的作家直面现实的同时需对现实葆有警惕之

心，在质疑和省察中促进社会进步。

既然新世纪的长篇小说在介入“中国现实”时

显示出种种弊病，那么有效的药方是什么呢？部分

学者在论文中偶有提及，但未成系统。不过，青年

学者金理在《面对“思想”与“中国经验”的呼唤：讨

论开给新世纪文学的两种“药方”》［２４］中试图就此

问题进行集中回答。金理援引胡风和别林斯基的

话语，强调了在介入公共媒介事件或回应生活重大

问题的文学中，要有“思想”的存在。在他看来，对

于社会的尖锐问题，“文学应该表达出‘主动参与’

的意愿”，但更重要的是以“文学的能力”展示文学

独特的“发现、创见和想象”。不同于以往论者大而

化之的空洞言论，金理紧扣文本《赤脚医生万泉

和》，旁征博引，动用医学和心理学知识，跳出既定

的研究框架，详细阐述了自己的观点，肯定了范小

青文学化处理现实的方式：“在小说独有的‘发现、

创见和想象’中细腻地氤氲、流溢着‘地方感’。”通

篇来看，论者的思维缜密、学养深厚，对新世纪的长

篇小说而言，他开出的药方实属对症下药。同时，

金理对《赤脚医生万泉和》的研究思路也为考察介

入“中国现实”的小说提供了一种理性的切入视角，

即对于触及公共事件或尖锐问题的小说来说，适当

挣脱文学的藩篱，以社会学眼光来审视和关照或许

能挖掘到独特内涵。然而，金理的研究仍存在拓展

空间，在《赤脚医生万泉和》中，“地方感”的洋溢确

实能体现范小青的审美能力，但这还是个案，我们

可从这一文本中抽离出来，站在更高的角度上对作

家如何获取“文学的能力”发表见解。

　　四　新世纪介入“中国现实”的长篇小说研究
的突围之路

　　新世纪的长篇小说对当前的“中国现实”进行
了高度关注和深度介入，让“现实主义文学”的大旗

再次飞舞，也在文学史上写下了浓墨重彩的一笔，

知识分子的情怀再度得到张扬，２０世纪９０年代式
微的文学公共性品质逐渐复苏。因此，关注和书写

现实决不是简单的向新闻或热点题材靠拢的过程，

直面现实的“硬写作”［２５］背后折射出的是新世纪以

来作家与现实关系的变化，即中国社会当前急遽变

化的现实影响和规约了作家的写作热情与精神立

场。所以，对于这类具有极大文学史意义和社会学
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价值的小说，我们理应抱以充分的关注和研究热

情。综观研究现状，总体水平呈上升趋势，评论视

点逐渐走向多元化，研究视域越发开阔，尤其是在

２００４、２００５年（“底层文学”思潮崛起）、２０１３年（精
英作家集体直面新现实，长篇佳作联袂而至）等几

个节点上，研究成果呈现欣欣向荣之景。研究者们

从书写内容、介入方式、叙事困境等层面分析了不

同作家的现实书写，但面对“介入现实”这样一个宏

阔命题，现有研究仍存在不足。

首先，研究者们在探究这个问题时，普遍缺乏

“史”的眼光和追根溯源的精神。“现实主义”或者

“介入现实”不是新近才出现的，而是绵延已久的问

题，但在千帆过境般的研究格局中，鲜有学者真正

以史学的眼光将这个问题放入文学史的长河中进

行联系比较，以突出新世纪介入现实的长篇小说的

独特性。因此，绝大多数研究只是拘囿于新世纪文

学的小圈子里自说自话，无法判定这种文学现象在

文学史上的价值。现实主义作为一种文学思潮引

进中国是在“五四”时期，尔后在百年中国文学史

中，经历了诸多的升降浮沉，无论是从方法还是精

神都发生了不同程度的变异。作为研究者，我们理

应抓住几种现实主义思潮的重要向度进行剖析，比

如从问题小说—乡土小说—社会主义现实主义—

革命现实主义和革命浪漫主义相结合—伤痕、反思

文学—改革文学—新写实小说—现实主义冲击

波—新世纪介入现实的小说的纵轴上，以书写内

容、介入方法、现实态度、审美风格为基点，找出现

实主义的流变过程，并追问此番变迁是由哪些因素

共同导致的。在对现实主义文学流变的分析中，我

们的终极目的是回答新世纪介入现实的长篇小说

给当代文学带来哪些变化和启示，具有何种独特

性。从大的写作范围来说，新世纪书写现实的规模

在“五四”以来的百年中国文学里都是绝无仅有的。

这时期，“底层文学”思潮及其他“类型化”写作思

潮兴起，先锋作家集体“变法”、贴地飞行，“私人

化”写作的女性作家面向公共现实。可以说，当今

文坛的老中青几代作家都将目光对准了当下现实

景观，即使是与文学公共性品质极为突出的３０、５０、
８０年代相比，新世纪的这种现实书写也毫不逊色。
那么，作家在新世纪呈现出的浓郁的现实情怀和重

心下移的现象是由哪些因素制约和影响的呢？这

除了与“现实主义文学”自身的流变和内在生命力

密不可分，还与作家的文学观念、创作心态、年龄有

何关系？处在社会转型期，这又和主流意识形态、

文学制度、市场、大众传媒、读者的审美趣味存在怎

样的缠绕？这些都是要深掘的命题。从叙事学或

作家精神学来说，新世纪的长篇小说介入现实时呈

现出多样的特点，如作者视点的下移和全球化视野

的观照、作家对社会公共事件和公共生活显示出强

势介入的主体立场、写实与荒诞手法并驾齐驱、“非

常态”视角的盛行、多维空间的构造等。对于这些

特点的展示，我们也应探溯根源。

从整理和爬梳可知，研究者在探究新世纪介入

“中国现实”的长篇小说时，念兹在兹的是作家介入

的内容及方式，多是在主题学和叙事学层面滑行。

当然，从作家精神学的角度来考量现实书写的成果

也不匮乏，但仍存在待发展之处。比如何言宏、洪

治纲等人的确重视作家精神学的勘探，他们关切的

是文学制度、市场、大众传媒的合力如何造成了作

家精神深处的疲软和现实表述的限度，侧重点还是

叙事困境。其实，作家的精神学包括多个层面，就

“介入现实”而言，对作家现实观的甄别是无法回避

的话题，因为现实观制导着作家对现实的理解，关

乎着他以何种方式介入现实，又呈现出怎样的价值

立场。这一基本点却被多数研究者忽略了。从作

家的自述及作品来看，新世纪的作家虽极有默契地

把笔触伸向现实，但现实观不尽相同，比如阎连科

奉行“超越的现实主义”（神实主义），毕飞宇坚持

“还原的现实主义”，苏童始终“与现实保持三公里

的距离”。这种现实观及对现实主义的理解就构成

了他们现实书写的区隔。另外，与９０年代相比，作
家们新世纪的现实观或多或少发生了更迭，每一次

裂变背后都有复杂的原因，且伴随对现实主义的不

同看法。比如阎连科在提出“神实主义”之前，与现

实主义存在着“依赖、疏离、纠结、背叛、决裂”的过

程，这种深层转变折射出的是阎连科对今天的中国

现实以及对“真实”的解读。

在作家精神学的问题中，另一个可深究的问题

就是代际文化。我们始终在强调新世纪作家介入

“中国现实”是一种集体姿态，从当前的在场作家来

看，活跃在文坛的５０、６０、７０、８０年代出生的作家们
都以极大的热情拥抱现实、介入和书写自己的时

代，且彰显出了异常鲜明的代际特征。关于这个问

题，张柠等人在《２０１３年文学基本状况对谈会》［２６］

一文中已初步提及“５０后”与“７０后”作家处理现
实经验时的差别，代际研究的集大成者洪治纲则从
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整体上探究了新时期以来的代际差异，张丽军、黄

发有等人也对某一代际的作家进行了深挖；但是，

他们的研究中一方面忽略或贬抑８０后作家，一方
面也没有系统阐释“介入现实”这个特定话题。其

实，当把目光切向当下时代阵痛时，四代作家面对

的是同样的写作资源和社会环境，不存在亲历者、

旁观者、想象者的区别，或者说面对此问题时，作家

们经验的多寡和记忆的盈缺造成的分野远没有回

眸历史时那般突出；然而，代际差异并未就此消弭，

比如在关注焦点、介入方式、叙事策略、现实情怀上

依然呈现出不同风景，而同一代际的作家在现实书

写上又存在某些共性。以代际作为一个视角去观

察不同代际作家的现实书写，摒弃掉对书写对象的

记忆、经验等因素的绝对干扰，在同一叙事维度上，

更有助于探讨他们在精神立场、文化观念、思维方

式上的差异。

长篇小说被誉为“大河”般的文体，“是对作家

才华、能力、经验、思想、精神、技术、身体、耐力等的

综合考验”，［２７］而书写当下现实更是一个难题，当

长篇小说遇上“中国现实”，会碰撞出怎样的艺术火

花？新世纪以来，作家们对这个问题始终在孜孜不

倦地尝试，也奉献出了不少具有实验意义的文本。

但从现有的关于叙事学的研究成果来看，大部分研

究仍局限于特定作家作品的研究路数，而较少从整

体上进行升华和总结，比如荒诞与写实的风格、叙

事视角的探究都集中在单篇文本中。其实，新世纪

介入现实的小说总体形成了“荒诞”与“写实”的两

种叙事风格，这一点陈思和已指出。但研究者们对

诸多作家在写实与荒诞间的转向却缺少深度追索，

如林白、莫言、范小青、关仁山叙事风格的明显嬗变

及背后价值立场的变化都值得探究，且林白、莫言

等人还进行了几度转型。同时，“写实”手法在新世

纪的复归也是极富意味的话题。就叙事视角而言，

病残、儿童、亡灵、疯癫等“非常态”视角在介入现实

的文本里集中出现，研究者们多着眼于《第七天》

《秦腔》《丁庄梦》等单篇小说的分析，而少有将此

类视角的盛行作为一个文学现象来索解。我们应

追问的是“非常态”视角何以在新世纪“介入现实”

的小说中大量存在，它具有怎样的叙事功能和价值

表述优势，引领了怎样的叙事风潮，又暗含哪些文

化隐喻。

在对新世纪长篇小说介入“中国现实”的得失

进行客观评价后，针对存在限度，研究者们理应提

出可能性的出路。当前研究固然涉及此问题，但视

野往往狭隘或只是隔靴搔痒。我们不妨结合现实

主义文学的理想和文学创作的审美标准，以世界经

典现实主义作品为精神参照，从“书写公共生活与

小说的诗性正义”“萨特‘介入’观的三层次与文学

的理想之光”等维度来探测突破困境的途径。在我

看来，作家在现实的丛林中穿行，无论介入的心情

多么迫切，都应冲破杂乱丛生的现实表象，沉潜到

生活深处，以自身丰富的精神体验去唤醒一切的外

在现实，令其真正复活。因为，尽管小说反映的现

实在很大程度上属于公共问题，但在言说时必须以

个体经验为基础，否则就容易沦为缺乏温度与深度

的文学，滑向公式化、模式化的深渊。也唯有触摸

生活的细节之后，才能真正采取合适的文学方式去

揭示生活本质，洞察现实真相，并呈现出诗意性的

公共图景。应该说，以文学的方式介入“中国现实”

拥有无数条路径，但不管选择哪一条，最不可或缺

的即是精神立场和价值判断。价值立场的丧失导

致的不是所谓的“客观”和“公正”，而是某种投机

心理在作祟，本质上反映了作家思想的混乱、主体

的萎缩抑或人格的软弱。伟大的作家在进行直抵

人心的现实主义创作时，不仅需要贴近现实和直面

现实的勇气与魄力，更要带着警惕之心和质疑之

态，如此，在对现实的“监管”和“督查”中方可烛照

出现实的阴影和黑暗。当然，烛照阴影和黑暗并不

意味着遮蔽或漠视现实的光亮，也就是说作家在对

现实进行批判时，不能陷在铺陈丑恶和黑暗的泥淖

里无法自拔，内心深处应该涌动着深厚的悲悯情怀

和理想之光。正如沙特在“介入、揭露、改变”的思

想链条上强调“否定性”和“建设性”是介入文学的

双翼，在批判的溶液里从不缺“建设”的理想。谢有

顺在《尊灵魂的写作时代已经来临》里同样呼吁到：

卡夫卡也写恶，鲁迅也写黑暗，曹雪芹也写幻灭，但

卡夫卡的内心还存着天堂的幻念，鲁迅的憎恨后面

是怀着对生命的大爱的，曹雪芹的幻灭背后是相信

这个世界上还存在着情感的知己。［２８］这就要求作

家真正具备知识分子的精神底色，以主动介入的姿

态去探查和诊断时代病症，以诚挚的情怀去关注民

生疾苦，像被誉为“俄罗斯的良心”的索尔仁尼琴那

般，成为“中国社会的良心”，始终秉持知识分子的

独立人格和批判立场，在强烈的人文情怀和政治关

怀中建构起一套坚实的价值评判体系。
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