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阳明学者的良知与知觉之辩 

———以聂豹与欧阳德、王畿的争论为中心
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［摘　要］在阳明学者中，关于良知与知觉之辩分化出两种不同的致思路向。一种以聂豹为代表，主张良知是未发之中，知觉
是已发之和，由知觉转向良知本体。一种以欧阳德、王畿为代表，主张良知既是未发之中，亦是已发之和，从知觉处见良知。

双方互相指责，聂豹认为欧阳德、王畿从知觉处见良知，易出现义袭逐物之弊；欧阳德、王畿认为聂豹由知觉转向良知，易出

现向内禅定之弊。双方固守不同的支援背景，都认为遵循阳明致良知学的理路，实则聂豹遵循朱子学体用二分思维方式，走

立体达用路径；欧阳德、王畿遵循阳明学体用一源思维方式，走即用达体路径。
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　　在阳明学者中，聂豹与欧阳德、王畿关于良知
与知觉之辩是阳明后学中一个重要议题。学界关

于双方争辩的研究已产生一些成果。吴震先生认

为，聂豹把良知与知觉的体用关系视作“立”与

“生”的从属派生关系，“这就有可能导致割裂体

用”。［１］彭国翔先生认为，双方论辩，“在体用思维

方式上一元论与二元论的不同以及对这种不同缺

乏自觉，是造成双方不免自说自话的根源所

在。”［２］３８８林月惠先生认为，双方对良知与知觉的论

辩，虽然都认同“良知是未知之中”，但聂豹从未发、

已发二分，欧阳德、王畿等从未发与已发一体，“依

不同思路来了解此一命题的含义”。［３］４３３本文在前

辈学者的基础上，从双方支援背景研究激烈争辩的

焦点出发，对此问题作深入的探索。

　　一　聂豹：良知是未发之中，知觉是已发

据费纬衶《聂贞襄公传》载，聂豹因夏贵溪所恶

被逮，“狱中闲久静极，忽见此心真体，光明莹彻，万

物皆备，乃喜曰：‘此未发之中也，守是不失，天下之

理皆从此出矣。’”［４］６２８林月惠先生认为，聂豹的悟

道体验是“一种具有‘高峰经验’的特征，而又比

‘高峰经验’层次更高的‘高原经验’。透过这种经

验，我们能回归‘真我’，我们也能觉知存有本身，甚

至自己的根源。而世界的对立面之矛盾与冲突，也

随之溶化为一。”［３］６２８－６２９聂豹通过这次狱中体验，

建构良知学说皆围绕“未发之中”展开。

聂豹认为，儒门圣学一脉相传，皆以未发之中

为主线。他说：“豹病废山间，钻研是书，历有岁时，

而于诸家之说，求诸心有未得，虽父师之言不敢苟

从。窃以孔门之学，一以贯之，孔之一即尧舜相传

之中。中者，心之本体，非大学之至善乎？”［４］５３未发

之中出自《中庸》。在《中庸》中，喜怒哀乐之未发

谓之中，发而皆中节谓之和，这是著名的未发与已

发、中与和的经典阐述。聂豹认为：“未发本是性，

故曰‘大本者，天命之性，天下之理皆由此出’，而曰

性之体用则中节之和，不知又是何物也。中是性，

和是情，中立而和出焉，体用一原也。”［４］４０２意谓他

主张未发之中是天命之性，发而中节是已发之情，

体用一原。他不能理解王畿的性之体用为中节之

和。王畿认为：“良知即是未发之中，即是发而中节

之和，此是千圣斩关第一义，所谓无前后内外、浑然

一体者也。”［５］１３０王畿以良知指称未发之中与发而

中节之和，不分未发与已发，其思路来自王阳明。

王阳明认为：“‘未发之中’即良知也，无前后内外

而浑然一体者也。……未发在已发之中，而已发之

中未尝别有未发者在；已发在未发之中，而未发之

中未尝别有已发者存。”［６］６４在王阳明看来，良知是

未发之中，也是发而中节之和，无有内外前后之分，

浑然一体。欧阳德亦赞成王阳明此说，认为：“良知

念念精明。其未发之体无少偏倚，故谓之中；发用

之节无少乖戾，故谓之和。”［７］１８８

比较聂豹与王阳明、王畿、欧阳德在中和问题

上的分歧可知，聂豹不赞同王阳明以良知贯通中和

的思路，而是以未发之性、已发为情贯通中和。这

背后涉及体用一源的分歧。王阳明的体用一源是

“即体而言用在体，即用而言体在用”。［６］３１他认为

体用不可分，有良知之体，就有良知之用；有未发之

中，就有发而中节之和。这是体用相即的体用一源

观。聂豹的体用一源是“未发非体也，于未发之时

而见吾之寂体；发非和也，言发而吾之体凝然不动，

万感因之以为节，故曰中也者，和也”。［４］２４６他认为，

在情之未发之时见体，在情之发时见情合乎中节。

这种分未发与已发的思维方式来源于朱子的心统

性情说。朱子认为：“性以理言，情乃发用处，心即

管摄性情者也。故程子曰‘有指体而言者，‘寂然不

动’是也’，此言性也；‘有指用而言者，‘感而遂通’

是也’，此言情也。”［８］在朱子看来，未发之中指性，

已发之和指情，心统性情。他认为程颐以心统性情

诠释寂然不动与感而遂通。彭国翔先生指出：“同

样是‘体用一源’，朱子是以二元论为基础，阳明则

可以说是一元论为前提”。［２］３３６聂豹继承朱子体用

一源观，认为体用相离，未发之中指性体，发而中节

指情和，以心分体用统贯中和，在大本大源上与王

阳明、欧阳德有极大分歧。

聂豹在体用二分的体用观下严分性情，进而区

分良知与知觉。他认为：“心之虚灵知觉，均之为良

知也。然虚灵言其体，知觉言其用，体用一原，体立

而用自生。致知之功，亦惟立体以达其用，而乃以

知觉为良知而致之，牵己以从，逐物而转，虽极高

手，只成得一个野狐外道，可痛也。”［４］２７７意谓良知

８６
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包括心之虚灵与知觉，但其中有分别，虚灵指心之

体，知觉指心之用。他区分心之体用为虚灵知觉，

来源于朱子的“心之虚灵知觉，一而已矣”。［９］之所

以区分良知与知觉，是因为他看到学者错认知觉为

良知，牵己逐物，沦为义袭。从未发已发来看，“夫

以知觉为良知，是以已发作未发，以推行为致知，是

以助长为养苗。王霸、集袭之分，舍此无复有毫厘

之辨也。”［４］２３９良知指未发之中，知觉指已发。以已

发作未发，误入助长之弊，“不知中之为独也，而别

求知觉；……不知良知之为虚灵也，而以知觉之能

辩乎是非善恶者之为良而致之。要其所至，不过行

仁义而袭焉者也。义袭之见作，而允执之学

亡。”［４］５３６他看到世间学者误以知觉为良知，致知觉

而行仁义，远离良知之虚灵，在已发上做实功，徒成

义袭。

聂豹区分良知即是未发之中，已发是知觉，其

主要目的在于由已发转向未发，由知觉转向良知，

进一步归结于“未发之中”。他认为：“‘良知是未

发之中’，先生尝有是言。先生曰：人只要成就自家

一个心体，则用在其中，自然有发而中节之和，自然

无施不可。”［４］３７６他以心分体用诠释王阳明的“良知

是未发之中”，认为王阳明主张在心体上用功，自然

可以发而中节。王阳明指出“良知是未发之中”，意

谓良知即是未发之中，亦是发而中节之和，并不区

分心之体用。聂豹以心分体用的思维方式看待王

阳明此说，主要看到良知是未发之中，确证心体的

重要性，严分未发之中为体，发而中节为用。可见

两者并不在同一诠释视域之中。然而，聂豹抓住了

王阳明致良知学说主要在心体上做实功这一最重

要观点。王阳明认为：“吾良知二字，自龙场以后，

便已不出此意。只是点此二字不出。于学者言，费

却多少辞说。今幸见出此意。一语之下，洞见全

体，真是痛快，不觉手舞足蹈。”［６］１１７０王阳明于百死

千难中体认到生命本源就是良知，是学问头脑所

在。他在四句教中说：“无善无恶心之体，有善有恶

意之动”。前者指心体，后者指意动。聂豹对比在

心体与意动两者上分别用功之差异，认为“若在意

上做诚的工夫，此便落在意见，不如只在良知上做

诚的工夫，则天理流行，自有动以天的机括，故知致

则意无不诚也。”［４］３４３在意上用功，意有善有恶，无

有停当，而在心体上用功，顺其天理流行，动以天，

其效果比在意上用功更好。他体认到王阳明致良

知的核心在于良知本体，意味着只有在良知本体上

用功，才能真正回归生命本源，而在意上用功，变化

多端，不能凑泊。然而，他虽然看到致良知的大方

向，但选择以未发之中为主旨。探讨未发之中，必

然涉及发而中节，关联性与情、中和等十分细微的

问题。朱子有中和旧说、中和新说，最终以心统性

情，性是未发，情是已发确认中和学说。王阳明并

没有走体认未发之中之路，其主要原因在于，在未

发与已发上思索，容易成头脑测度，忽略致良知是

要做实功。聂豹开始问学于王阳明，探讨勿忘勿助

问题。王阳明认为：“其工夫全在必有事焉上用，勿

忘勿助只就其间提撕警觉而已。若是工夫原不间

断，即不须更说勿忘；原不欲速求效，即不须更说勿

助。此其工夫何等明白简易，何等洒脱自在！今却

不去必有事上用工，而乃悬空守著一个勿忘勿助，

此正如烧锅煮饭，锅内不曾渍水下米，而乃专去添

柴放火，不知毕竟煮出个甚么物来。吾恐火候未及

调停，而锅已先破裂矣。”［６］８３在王阳明看来，与其在

勿忘勿助上思索，不如在事上磨炼，因为只在勿忘

勿助上思索，容易成悬空测度，离事物，如烧锅煮

饭，无有水而专烧，后果不堪设想。王阳明认为良

知即是未发之中，即是已发之和，已弥补宋儒纠结

于未发与已发的弊端，不在未发与已发上思索，而

是转向格物致知做实功。然而，聂豹向来求之于

心，若未得不敢认同他说，也没有继承王阳明良知

贯中和的思维方式，却偏向于朱子心统性情、体用

相离的思维方式，在未发与已发、良知与知觉等一

系列问题上与同门之间有分歧。

　　二　双方争辩的焦点：从知觉返回良知，还是
从知觉处见良知

　　聂豹把他与其他王学士人在良知与知觉之间
的差别，概括为“今之讲良知之学者，其说有二。一

曰良知者知觉而已，除却知觉，别无良知。学者因

共知之所及而致之，则知致矣。是谓无寂感，无内

外，无先后，而浑然一体者也。一曰良知者虚灵之

寂体，感于物而后有知，知其发也。致知者，惟归寂

以通感，执体以应用，是谓知远之近，知风之自，知

微之显，而知无不良也。夫二说之不相入，若柄凿

然。主前说者，则以后说为禅定，为偏内；主后说

者，又以前说为义袭，为逐物。”［４］９４－９５在聂豹看来，

讲良知说有两种，一种以知觉为良知，致知觉为致

良知，不分寂感、内外、先后而浑然一体；一种以心

之虚灵为良知，感于物而后有知，知其发，心之虚灵
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为未发，知觉为已发。主前说者以后说为佛教禅

定，偏向内在，主后说者以前说为义袭，偏向逐物。

聂豹言外之意，他属于后者，其他王门士人属于

前者。

在阳明后学中，聂豹与欧阳德在良知与知觉问

题上争论最多。欧阳德认为：“夫知觉一而已。常虚

常灵，不动于欲，欲动而知觉始失其虚灵者。虚灵有

时失，而知觉未尝无，似不可混而一。然未有无知觉

之虚灵，而不虚不灵，亦未足以言觉，故不可歧而二。

然此皆为后儒有此四字，而为之分疏云耳。若求其

实，而质以古圣之说，则知之一字足矣。”［７］１３２他这样

区分良知与知觉，可见一方面虚灵会被欲动所蔽，而

知觉不会，知觉与良知不可混而为一；另一方面虚灵

离不开知觉，又不可歧分为二。他认为，没必要如此

分疏，知之一字可代表良知与知觉，一念之知，常动

常静，常虚常灵，无有体用先后之分。他对良知与知

觉的看法来自王阳明。王阳明认为：“心不是一块血

肉，凡知觉处便是心，如耳目之知视听，手足之知痛

痒，此知觉便是心也。”［６］１２１知觉是心，并非指心是知

觉，而是意谓从知觉处解心。这是指点语。王阳明

称知觉处为心，就是王畿所说“良知非知觉之谓，然

舍知觉无良知”。［５］２３４王阳明、欧阳德、王畿等认为从

知觉处见良知，知觉是良知之用，良知无形无相，然

与外界接触，必然发用。这是他们强调良知不离知

觉的原因。

聂豹不赞成上述王学士人从知觉处见良知的

思路，指出：“浚原者，浚其江淮河汉所从出之原，非

江淮河汉为原而浚之也。根本者，枝叶花实之所从

出也。培根者，培其枝叶花实所从之根，非以枝叶

花实为根而培之也。今不致感应变化所从出之知，

而即感应变化之知而致之，是求日月于容光必照之

处，而遗其悬象著明之大也。”［４］２４２他以本源与支流

比喻良知与知觉关系，认为良知是江淮河汉之源

头，知觉为江淮河汉之支流，主张应从江淮河汉之

源头治理，而非从水之支流入手。以此看良知与知

觉，知觉为感应变化之知，良知为感应变化之体，须

致感应变化所从出之知，而非即感应变化之知而致

之。聂豹与欧阳德在良知与知觉关系上最大的分

歧在于，聂豹主张从良知源头入手，主宰知觉，立体

达用；而欧阳德主张从知觉处见良知，虽然良知为

知觉之体，知觉为用，但离知觉无从致良知，可谓即

用达体。这是两者最大的分歧点。

聂豹认为：“良知本寂，感于物而后有知，知其

发也，不可遂以知发为良知，而忘其发之所自也。

心主乎内，应于外而后有外，外其影也，不可以其外

应者为心，而遂求心于外也。故学问之道，自其主

乎内之寂然者求之，使之寂而常定也，则感无不通，

外无不该，动无不制，而天下之能事毕矣。譬之鉴

悬于此，而物来自照；钟之在虚，而扣无不应。此谓

无内外、动静、先后而一之者也。”［４］２４１良知本寂，指

良知本体，感于物而后有知，指知觉，为心之已发。

聂豹区别于欧阳德等人的地方在于，他强调知觉的

源头，认为心主乎内，应乎外为影；以应乎外为心，

就是义袭。这是聂豹指责欧阳德以知觉为良知的

原因。为了避免求心于外，他主张主乎寂，寂而常

定，可以感无不通，犹如镜子悬挂，物来则照，物去

则镜子依然在，认为这样无有内外动静先后，一以

贯之。

如果说，聂豹与欧阳德关于良知与知觉的争论

还停留在一般讨论，他与王畿的讨论，显示出他要

在良知学说上与王畿展开一番较量，证明学说的合

法性。在阳明后学中，聂豹显得太孤单，好友罗洪

先认同此说，刘文敏晚而信之。聂豹非常看重与王

畿的讨论。王畿在王阳明逝世后，几乎成了王阳明

学说的代言人，邹东廓、欧阳德皆受其点化，连罗洪

先也是终生配合王畿思考良知学说，可见王畿慧解

超人，不同凡响。聂豹在孤立无援之下，意图与王

畿争辩，展示其学说并不特立独行，也符合王阳明

学说。

聂豹在良知与知觉问题上，对王畿的良知见在

说展开批判。他在答复陈九川的书信说：“窃疑其

以灵明发见为良知，则今之以知觉为良知者，实本

于此。”［４］２９９聂豹把今人以知觉为良知的主要原因

归于良知见在说，其代表是王畿。王畿认为：“先师

提出良知二字，正指见在而言。见在良知与圣人未

尝不同，所不同者，能致与不能致耳。且如昭昭之

天与广大之天，原无差别，但限于所见，故有小大之

殊。若谓见在良知与圣人不同，便有污染，便须修

证，方能入圣。良知即是主宰，即是流行，良知原是

性命合一之宗。故致知功夫，只有一处用。若说要

出头运化，要不落念、不成念，如此分疏，即是二用，

二即是支离，只成意象纷纷，到底不能归一，到底未

有脱手之期。”［５］８１在王畿看来，王阳明的良知二字

指见在。他认为圣人与凡人的良知皆见在，差别在

于能不能致良知。他举例说，圣人与凡人的差别犹

如昭昭之天与广大之天，因限于所见，故而有大小
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之别。他认为良知即是主宰，即是流行，换言之，是

知觉之主宰，故而致知只在一念之知处用功，以此

看待不落念、不成念，就是支离，意谓良知之体与发

用之念打成两截，未能归一。他主张良知见在说，

用功于一念之知，体用不可分，来源于王阳明。王

阳明认为：“只存得此心常见在，便是学。过去未来

事，思之何益？徒放心耳！”［６］２４王阳明亦主张良知

见在说。这里见在指现在，或者当下。过去已逝，

未来还没来，良知只有在当下显现。王阳明认为，

学者随各自分限致良知，扩充也好，开悟也好，皆是

从见在或当下入手，此是精一之学。良知见在，就

会发用出生生灭灭的念头，即“有善有恶意之动”，

故而从见在致良知，在一念之知处做功。王畿亦主

张于良知见在下手，只要念念为善去恶，方是致良

知。他以良知见在说的立场反对分裂良知与念头，

认为只保持良知之主宰，而忽略念头是支离。这主

要针对聂豹。聂豹区分性体与念头，由生生灭灭的

念头回转于不生不灭的性体，避免在念头上以任情

为率性之病，但在王畿看来，聂豹分裂性体与念头，

因为念头是性体之发用，两者不可分离，如果仅持

守性体，忽略念头，落入支离之病。

聂豹不认同王畿的良知见在说，多次指责良知

见在说之病。他说：“今人不知养良知，但知用良

知，故以见在为具足，无怪也半路修行，卒成鬼

仙。”［４］３５１又说：“尊兄称祖师三十年，今日自信其果

为君子乎？为尧舜乎？岂无一念自反而得其本心

之时乎？日月为云雾所翳，亦必雷动风散，雨润日

癶，而后云雾始开。愚之可使为明，柔之可使为强，

非困心衡虑，百倍其功，而能庶几于仁智者，鲜矣。

若谓一念自反为进为之端，则可也。”［４］３９１他认为王

畿一念自反之功太简易，并称王畿类似于禅宗学

徒，称祖师３０年。在聂豹看来，为学须渐修，不可
能一念自反，便得本心。聂豹与王畿无法在顿悟路

线上对话，偏向于渐修路线。他亦以这样的态度看

待王阳明致良知说，他说：“师云：‘良知是未发之

中，寂然大公的本体。’但不知是指其赋异之初者言

之耶？亦以其见在者言之也？如以其见在者言之，

则气拘物蔽之后，吾非故吾也。譬之昏蚀之镜，虚

明之体未尝不在，然磨荡之功未加，而递以昏蚀之

照为精明之体之所发，世固有认贼作子者，此类是

也。”［４］２６７聂豹对王阳明的“良知是未发之中，寂然

大公的本体”产生疑问，这究竟是指人之初所赋异，

还是指见在？如果以见在言之，人被气拘物蔽，犹

如镜被昏蚀所遮，须磨荡方可恢复镜子之明，而世

人却以昏蚀之照为良知所发。

　　三　双方争辩的原因：立体达用与即用达体的
差异

　　比较聂豹与欧阳德围绕良知与知觉之间争论，
表面上看，如罗洪先所说：“譬之于水，良知，源泉

也；知觉，其流也。流不能不杂于物，故须静以澄汰

之，与出于源泉者，其旨不能以不殊，此双江公所为

辨也。”［１０］聂豹主张从水之源头治理。从水之源头

治理，可保证水之支流清洁吗？反过来说，欧阳德

主张从水之支流治理，可保证水之源头清洁吗？仅

从逻辑分析，聂豹与欧阳德的争论，谁也无法说服

谁。聂豹有狱中体验做支撑，任凭欧阳德强烈争

辩，皆不为所动，显示出他强大的自信，连好友罗洪

先都说他有卫道情结。欧阳德多番与聂豹书信来

往，不厌其烦，争论的焦点为良知与知觉。

由于聂豹与欧阳德的支援背景不同，导致他们

各说各话，不能对话。聂豹继承宋儒朱子体用二分

的思维方式，看到知觉或情在已发之后无法保证良

知之先天义或圆满义，故而由已发退回未发，由知

觉退回良知，主张良知即是未发之中，便自然能发

而中节。他强调良知对于知觉的主宰义，以良知之

体立知觉之用。欧阳德继承王阳明体用一源的思

维方式，看到良知虽然圆满，但必须发用在事事物

物上，表现为知觉或情，不能仅追求良知之先天义，

良知必然表现为后天，故而由未发走向已发，由良

知走向知觉，主张良知即是未发之中，即是已发之

和。他强调良知在知觉上的发用义，由知觉之用见

良知之体。聂豹是由体达用，欧阳德是即用见体。

聂豹与欧阳德的对话不在同一视域之中，故而他看

待欧阳德“今夫以爱敬为良知，则将以知觉为本体；

以知觉为本体，则将以不学不虑为工夫。其流之

弊，浅陋者恣情玩意，拘迫者病己而稿苗，入高虚者

遗弃简旷，以耘为无益而舍之。是三人者，猖狂荒

谬，其受病不同，而失之于外，一也。先师阳明子恫

天下以闻见为学而不知，豫吾内以利乎外也，于是

自吾性之虚灵精实者挈以示人，不谓其误而以知觉

易闻见也。以知觉易闻见，均之为外也”。［４］７８笔者

认为，聂豹对于欧阳德的批评不合理。这里需要做

区分的是，聂豹指责以知觉为良知，是欧阳德等王

门士人遵循王阳明致良知之思路，还是当时一般学

者以知觉为良知，这个区分十分重要。如果说，世
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间一般学者听闻王阳明致良知说，人人闻知良知，

在事上磨炼，但容易误以知觉为良知，从已发来看，

良知与知觉不好区分，对于一般学者来说有难度。

聂豹一再指责“今人以知觉为良知者，真是以学术

杀天下后世，此处不省，莫若别寻门路，不必再讲良

知也。良知是未发之中，知觉乃其发用，犹云性具

天下之有。《传习录》中若无此一线命脉，仆当为操

戈之首。往往告诸同志，未有以为然者，岂予一人

独病狂乎？若以为众论果是，仆亦尝是之，而今始

知其非也”。［４］４１９阳明后学出现诸多争论，一方面是

因为指责对方学说有缺陷，一方面是因为看到世间

学者有流弊。这两方面他们往往不加区分，把一个

学者的学说及其世间学者的流弊都认为是一个学

者的学说所致，故而需要大加讨论，往往书信来回

多番，为各自学说争取合法性地位。聂豹指责今人

以知觉为良知，如果说一般学者对王阳明致良知说

有误读，这种情况极有可能存在，毕竟心学由于高

度精致化，很难让世人个个都能理解，从理论上讲，

上智下愚皆可致良知。然而，阳明后学士人往往从

现实中流弊出发思考学说的合法性，可见他们更从

致良知说的效应入手，考虑如何修正王阳明的致良

知说。聂豹严辨未发与已发，在阳明后学中引起极

大争议，显得有些孤单，后来有好友罗洪先才认同

此说，可谓孤调同弹。他之所以引起阳明后学士人

极大反对，其主要原因在于，他没有像欧阳德、王畿

等一样，在王阳明致良知说的大范围之下更加精致

化。王阳明致良知说的最基本底线为体用一源，体

不离用，用不离体，可以说王阳明致良知说的圆融

特质在聂豹那里消减了。聂豹从开始问学王阳明

关于勿忘勿助问题，显示出他偏向于思索，后来狱

中体验更加树立起对于未发之中的强大自信，王阳

明在世都不能说服聂豹，更何况在王阳明逝世之

后，其他同门多次与他争论，都难动其心！聂豹没

有理解欧阳德与王畿的理路，认为他们以知觉为本

体，其流弊为恣情玩意，任知觉为率性，助长义袭，

逐物而失心。王阳明看到世人以闻见之知为良知，

故而提倡返回人之内在，格物以致知。聂豹看到知

觉与闻见皆求之于外，却忽略人不仅有知觉，也有

良知，诚如欧阳德所说，良知与知觉从理论上可分

解，良知知是知非，知觉知痛痒，从实践上两者不可

分。欧阳德与王阳明等人更从实际出发，人必然与

天地万物相接触，一方面知觉起作用，一方面良知

起作用。他们在格物之中致良知，保持良知之常惺

惺，知是知非。聂豹指责欧阳德，表明他没有理解

欧阳德的理路，实际上他们不在同一条路线，最终

谁不能说服谁。

反过来说，欧阳德认为聂豹分心之体用，以良

知为心之体，知觉或情为心之用，强调良知即是未

发之中，容易落入禅定或偏内，这样的指责对于聂

豹来说亦不合理。欧阳德立足于良知不分体用的

立场，看待聂豹区分未发与已发，认为聂豹犯了分

裂体用的大毛病，落入悬空之中，良知即是未发之

中成了空壳子；然而，从聂豹的体用二分来看，他以

良知指未发之中，保证良知之先天义，以知觉指发

而中节，以良知之先天义主宰后天之知觉，聂豹所

谓的未发之中并非测度空想的本体，而是与知觉相

关联的本体，只不过以良知为主宰，以知觉为用，不

会落入悬空之中，故而不会出现欧阳德指责的支离

之病。

聂豹反对王畿的良知见在说，认为王畿良知见

在说以见在为具足，这是对王畿良知见在说的误读。

张卫红先生认为：“龙溪所谓的见在良知，既包括常

人当下的一念善端，也包括念念安住于心体的一念

之微。”［１１］她分析双方关于“当下一念”的差别，指出

王畿着重念念安住于心体的一念之微，聂豹从常人

当下的一念善端理解当下一念，容易被私欲障碍，因

此不能认同良知见在说。王畿强调从良知见在处用

功，背后思维是良知不分体用，良知与知觉皆在发用

处。王畿以昭昭之天与与广大之天说明圣人与凡人

皆有良知本体，差别在于圣人能致良知，凡人不能致

良知，聂豹却将其理解为人人以良知本体为具足，并

且以知觉为良知。聂豹认为王畿主张不起意，乐超

顿而鄙坚苦，崇虚见而略实功，可见他不能契入王畿

的良知见在说。王畿主张不起意，动心起念，念念不

迁流，是顿超直入良知，走顿悟之路。聂豹指责王畿

崇虚见而略实功，这也是极大的误读。王畿的良知

见在说难以理解在于，把良知与知觉皆统摄于见在

或当下，从当下入手，以良知观照当下，既有来自王

阳明良知见在说的理论根据，也是须念念致良知的

实际要求，怎么说崇虚见而略实功呢？聂豹不能理

解王畿的路径，认为“尊兄高明过人，自来论学，只从

混沌初生、无所污坏者而言，而以见在为具足，不犯

做手为妙悟。以此自娱可也，恐非中人以下之所能

及也。”［４］３７７王畿高明过人，是阳明后学大部分士人

对于王畿的评价。他喜从混沌初生、无所污坏处讲

述，指良知之圆满义，无论致不致良知，良知皆在每
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个人身上，并且时时见在，处处见在，这是良知的本

然状态。至于聂豹指责王畿不犯做手为妙悟，说中

了王畿顿悟之路的特质。王畿良知见在工夫须一念

自反，反身而悟良知本体，不能有思虑加杂。聂豹不

能理解与认同王畿的顿悟路线，认为这非中人以下

之所能及，这涉及修道中根器问题。王阳明认为四

句教可以囊括上中下三根之人，上根之人一悟良知

本体，本体即工夫，中下之人走渐修之路，即工夫以

达本体，皆可以致良知。王畿是上根之人。他初入

王阳明门下，王阳明为他开辟静室，不久即体证到心

体，可见他属于早慧之人。聂豹好于思索，翻检古圣

先贤书籍，求之于心，未可得而终不信，适于走渐修

之路，聂豹与王畿在走何种路径上分开了。

综观聂豹与王畿在良知与知觉上的争论，聂豹

主张良知为主宰，知觉为良知之所发，由知觉回转

于良知，致未发之中；而王畿主张良知与知觉皆为

一体，知觉处便是良知，良知必然发用，良知见在，

一念自反，便得本心，念念为善去恶。由于两人的

支援背景不同，聂豹走立体达用路径，王畿走即用

达体路径，因此在良知与知觉问题上不能沟通，自

说自话，找不到契合点。

由上面的辨析可见，阳明学者关于良知与知觉

的争辩，基于各自的不同支援背景，发生激烈交锋。

今天我们重新来看待这场争辩，可以得出双方的支

援背景不同，导致双方无法从对方的视域来同情地

了解对方，而是在固守各自的支援背景之下，一味

地指责对方悖离了王阳明体用一源的圆融路线。

双方对话的共同基础就是王阳明心学，恰恰面对共

同的阳明学文本，却导致双方采取了不同的路向，

一个是立体达用，一个是即用达体。这是为何呢？

双方的出发点是一样的，都是看到了当时王阳明致

良知学虽然已经遍布天下，但学者们却面临着如何

处理良知与知觉关系的难题。双方都认同个体生

命不能分离良知与知觉，这是双方对话的共同背

景，然而在如何下手处却产生了分歧。聂豹看到欧

阳德、王畿等走即用达体路径，从良知与知觉一体

下手，这样易造成“以知觉为良知”，有义袭之弊，遂

而由外向内退，由知觉转向良知本体，先体证“未发

之中”，再以良知本体观照知觉，运用朱子体用二分

的思维方式。欧阳德、王畿固守王阳明体用一源或

者舍知觉无良知的圆融思维方式，走即用达体路

径，从知觉处致良知，既可体证良知本体，亦不会忽

略知觉，其思路真是太圆融了！在他们看来，如果

良知与知觉分离，由知觉转向良知，易出现向内静

守，忽略向外格物的功能。欧阳德、王畿起点就是

遵循王阳明体用一源的圆融思维方式，聂豹起点却

悖离了这一圆融思维方式，这引起了欧阳德、王畿

的警觉，他们强烈意识到了王阳明致良知学的危

机，遂而联合起来保卫王阳明，与聂豹几番争辩，意

图使他回心转意，重回王阳明圆融路线。非常有意

思的是，聂豹面对同门的指责，反而认为自己坚持

了王阳明致良知学，并且以《传习录》上部分作为自

身学说的合法性依据，强烈反驳欧阳德、王畿的指

责。结果双方谁也没有说服谁，欧阳德、王畿成了

同盟，聂豹被孤立。

如今解读这一阳明后学的重要学案，“意为学

术公案”［１２］，可以看出正是聂豹没有真正遵循王阳

明圆融思维方式，树立强大的自信，不顾欧阳德、王

畿的多次反对，才使得阳明后学百花齐放，为后来

致良知学者提供了更多的借鉴途径。王阳明终生

本就多变，更遑论阳明后学那么多学者呢？阳明学

者多从纠正阳明心学被接受中的弊端为起点，采用

不同的下手处，最终都向往进入王阳明心学的化

境，只不过他们各自固守不同的支援背景，在阳明

心学这个交叉点上越走越远，以致产生激烈争辩。

参考文献：

［１］吴　震．聂豹 罗洪先评传［Ｍ］．南京：南京大学出版社，
２００９：８４．

［２］彭国翔．良知学的展开：王龙溪与中晚明的阳明学
［Ｍ］．北京：生活·读书·新知三联书店，２００５．

［３］林月惠．良知学的转折：聂双江与罗念庵思想之研究
［Ｍ］．台北：台湾大学出版中心，２００５．

［４］聂　豹．聂豹集［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２００７．
［５］王　畿．王畿集［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２００７．
［６］王阳明．王阳明全集［Ｍ］．上海：上海古籍出版

社，２００６．
［７］欧阳德．欧阳德集［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２００７．
［８］朱　熹．朱子语类［Ｍ］．北京：中华书局，２０１１：９４．
［９］朱　熹．四书章句集注［Ｍ］．北京：中华书局，２００８：１４．
［１０］罗洪先．罗洪先集［Ｍ］．南京：凤凰出版社，２００７：４７４．
［１１］张卫红．当下一念之别：阳明学现成良知之辨的关键

问题［Ｊ］．浙江学刊，２００７（４）：４４．
［１２］关永礼．学案体的创立、完善与嗣响［Ｊ］．湖南人文科

技学院学报，２０１６（１）：５８．
责任编辑：黄声波

３７


