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论中国诗英译流派的“文、质、雅、俗”四分法 

王　峰

（长江大学 外国语学院，湖北 荆州 ４３４０２３）

［摘　要］中国诗英译流派之“文、质、雅、俗”四分法基于中国古典文学理论和中国传统译论中的“文”“质”“雅”“俗”概念，
其中“文”与“质”重点关注的是译本在兼顾忠实与通顺时，在多大程度上具有再创作的成分；而“雅”与“俗”重点关注的是译

本是以文本为中心追求译本的文学性，还是以读者为中心追求译本的通俗性。由此，将中国诗英译流派分为“文雅”派、“文

俗”派、“质雅”派、“质俗”派，以弥补以往分类的不足，为系统研究中国诗英译的理论与流派提供新的研究视角和研究方法。
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　　中国诗歌有着悠久的历史和优良的传统，代表
着中国文学的高峰，数百年来，译者来自不同国家，

数量众多，风格各异，异彩纷呈。学者在对译诗进

行分类研究时，往往按照译者国籍进行分类，如国

外译者，中国译者，华裔译者等。但译者虽处一国

之内，却可能持不同的译诗理念，将其勉强归为一

类，难免偏颇。大多数研究者按流派进行分类。一

种流派大多秉承一种大体相似的理论，具有相似的

特征。从译诗形式来看，中国诗英译通常被分为三

大流派：格律派、自由诗派、散体派。格律派代表人

物包括英国汉学家翟理斯（ＨｅｒｂｅｒｔＧｉｌｅｓ）、许渊冲
先生、吴钧陶、王玉书等，他们认为形式是诗歌不可

分割的一部分，主张在译诗中尽可能再现原诗的形

式特征，达到形神兼备。自由诗派主要包括部分美
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国译者和部分华裔译者，这一派以自由体形式译格

律诗，尽管部分译者如刘若愚、华兹生（ＢｕｒｔｏｎＷａｔ
ｓｏｎ）等承认以自由体译中国格律体诗存在形式上
的损失。散体派代表主要是国内的翁显良、王守义

等，他们认为译诗的重点是再现原诗的神韵，而译

诗的形式并不重要。这种三分法以译诗形式为基

点，能够清楚地反映出译者对原诗格律的翻译倾

向，但这种分法将形式与内容割裂开来，不可避免

地有其局限性。譬如，同样为格律体译者，也有不

同的翻译倾向和不同的翻译风格，将其归为一类，

难免混淆其差异，不利于归类分析。因此，提出一

种更加合理的中国诗英译流派分类方法，具有重要

的理论和实践意义。

　　一　“文、质”之争与“雅、俗”之辩

本文尝试提出中国诗英译流派之“文、质、雅、

俗”四分法。文中所论“文质”与佛经翻译中的“文

质”关系密切。“文、质”源自中国古代文章学，原

指文章语言风格的文华和质朴。［１］在我国翻译活动

中，“文、质”的分野始于东汉末年的佛经翻译。起

初佛经翻译以“质”派译法为主，如安世高的译本曾

被梁皎慧鉴为：“义理明晰，文字允正，辨而不华，质

而不野”。［２］２３支娄迦谶的译本在晋人支愍度看来

“贵尚实中，不存文饰”，且“辞质多胡音”。［２］２３反观

支谦的译本，支愍度在《合首楞严经记》中则指出其

“才学深澈，内外备通，以季世尚文，时好简约，故其

出经，颇从文丽”。［３］１７１公元２２４年，“文、质”有了针
锋相对的争论。起因在于支谦重行校译了竺将炎

与维祗难共译的《昙钵偈经》（《法句经》并作《法句

经序》，说竺将炎“虽善天竺语，未备晓汉，其所传

言，或得胡语，或以义出音，近于质直”，并批评译本

“其辞不雅”。［３］１７４这一批评立即遭到了维祗难的反

击。后者认为，“佛言，依其义不用饰，取其法不以

严。其传经者，当今易晓，勿失厥义，是则为善”。

他还引用老子“美言不信，信言不美”和孔子“书不

尽言，言不尽意”为理论依据，提出“今传胡义，实宜

经达”。［３］１７５在这场中国翻译史上第一次大论战中，

“质派”“在理论上获得了胜利”，但在实践上“却是

由文派最后成书”。［３］１７５

从翻译史实及其论据看来，质派最主要的观点

是忠实于原文，主张语言质朴。而如何理解文派的

主要观点呢？释道安在“五失本”的第二点中提出：

“梵经尚质，秦人好文，传可众心，非文不可”。其中

“文”与“质”相对，可理解为“文采”“文饰”“文丽”

等。其次，吕贗曾指出玄奘的《金刚经》译本“比较

起罗什那样修饰自由的文体来觉得太质”。［２］６５这里

的“文”可理解为“自由修饰”。综合看来，文派主

张对译文进行文饰，主张翻译的语言可以有一定的

创作成分。本文所论“文”与“质”源自这些概念，

重点关注的是译本在兼顾忠实与通顺时，在多大程

度上因“自由修饰”而具有再创作的成分。

和“文质”一样，本文中所论的“雅俗”也有着

深厚的文化和历史渊源。《辞海》中“雅”有九义，

第三义为：高雅不俗，优美。《新书·道术》：“辞令

就得谓之雅，反雅为陋。”在中国古代，雅体现在礼、

乐、诗、书中，正如孔子所说：“子所雅言，《诗》《书》

执礼，皆雅言也”（《论语·述而》）。中西方翻译理

论中早有关于“雅”的论述。早在１５５９年，汉弗莱
（ＬａｗｒｅｎｃｅＨｕｍｐｈｒｅｙ）就曾在一部长达 ６００页的翻
译论著 Ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｔｉｏ提及 ｅｌｅｇａｎｔｉａｅｓｅｄｆｉｄｅｌｉｓ，［４］２６３

即“雅”与“信”。１６５６年，考利（ＡｂｒａｈａｍＣｏｗｌｅｙ）
也提到翻译之难难在“信”（ｆａｉｔｈｆｕｌ）与“雅”（ｅｌｅ
ｇａｎｔ）。［４］２５４而第一个较全面的探讨 ｆａｉｔｈｆｕｌｎｅｓｓ
（信），ｐｅｒｓｐｉｃｕｉｔｙ（达），ｇｒａｃｅｆｕｌｎｅｓｓ（雅）的则是德
莱顿（ＪｏｈｎＤｒｙｄｅｎ），他在１６８０年的一篇翻译奥维
德（Ｏｖｉｄ）作品的“译例言”之中就谈及这三个问
题。在１６９７年翻译维吉尔（Ｖｉｒｇｉｌ）作品的“译例
言”中再次提到，要用自己的语言去保留原文的

“雅”（ｅｌｅｇａｎｃｅ）。［４］２５６而在中国翻译界，对“雅”的
讨论更是学者们的关注热点。将“雅”上升到翻译

标准高度的当属严复，严复在《天演论·译例言》中

提出：“译事三难：信、达、雅”，这三个字得到了人们

的普遍认可。“信”指译文要准确，不歪曲、不随意

增减原文的意思；“达”指译文要通顺明白，符合所

译语言的语法及表达习惯，而不拘泥于原文字词；

“雅”则指译文要有韵味，尽量传达出原作的风格意

趣。在严复“信、达、雅”三字中，“雅”字所引发的

论争最大。论争的焦点首先是如何理解“雅”的内

涵。有的学者从语言文学的角度理解“雅”。郭沫

若说：“所谓‘雅’不是高深或讲修饰，而是文学价

值或艺术价值比较高”。沈苏儒认为：“雅”字“是

泛指译文的文字水平，并非专指译文的文学艺术价

值”。

与“雅”相对，《辞海》中俗有四义，第二义为：

大众的；通俗的。“俗”以民间喜闻乐见，读者乐意

接受为主要特征。本文所论的“俗”并不是丑闻八
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卦、物欲崇拜、诲淫诲盗等主题的低俗，也不是“簈

丝”“逼格”“逗比”等网络语言的粗俗，而是浅显易

懂，易于被大众理解和接受的通俗。判断“雅”和

“俗”的标准包括语言形式是否优美、文学审美性高

低等。譬如，在中国文字中，文言文创作与白话文

创作相比，五言或七言格律诗与白话诗相比，其语

言形式更为优美，文学审美性更高；对英语而言，十

四行诗（Ｓｏｎｎｅｔ）、英雄双行体（ＨｅｒｏｉｃＣｏｕｐｌｅｔ）等格
律严谨，相比自由诗（ＦｒｅｅＶｅｒｓｅ），其语言形式也更
为优美，文学审美性更高。将“雅”与“俗”的概念

引入翻译，笔者认为：“雅”的译本倾向于使用优美

的语言形式，具有较高的文学审美性，而“俗”的译

本倾向于以读者为中心追求译本的通俗性，使读者

容易理解和接受。“雅”与“俗”并不是截然相反

的，两者各有特点，各有倾向，构成一个连续体

（Ｃｏｎｔｉｎｕｕｍ），有的译文偏向于“雅”，而有的译文偏
向于“俗”，甚至有的译文中一部分可能偏“雅”，而

另一部分可能偏“俗”。

　　二　“文、质、雅、俗”四分法的哲学理据

“文、质、雅、俗”四分法是“文、质”二分法与

“雅、俗”二分法的结合。二分法在哲学和人文社会

科学中具有重要的地位。中国哲学中有天／人、阴／
阳、虚／实、文／质、形／神、雅／俗等概念，西方哲学中
有现象／本质、理念／现实、真实／虚假、意识／存在、
唯心／唯物、主／客、灵／肉、形式／内容等二元对立的
理论。受到西方哲学二分法的影响，西方人文学科

思潮中往往将二分法作为普适性的方法模式，或将

其当成辩证法的标准范式，建立文明与野蛮、传统

与现代、东方与西方、南方与北方、自发与自觉、理

性与非理性等一系列二分对立，构成了许多理论思

考的基本框架。［５］

在翻译研究领域，研究者也深受西方哲学二分

法的影响。诸如科学观与艺术观、忠实与背叛、形

似和神似、直译与意译、归化（ｄｏｍｅｓｔｉｃａｔｉｏｎ）与异化
（ｆｏｒｅｉｇｎｉｚａｔｉｏｎ）、语言学派与文艺学派、结构学派与
解构学派、原文标准和译文标准、形式对等（ｆｏｒｍａｌ
ｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）与动态对等（ｄｙｎａｍｉｃｅｑｕｉｖａｌｅｎｃｅ）、交
际翻译（ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）与语义翻译（ｓｅ
ｍａｎｔｉｃｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）、显性翻译（ｏｖｅｒｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）与隐
性翻译（ｃｏｖｅｒｔｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ）等二分法长期占据着翻
译研究的中心位置。

历史学家汤因比（ＡｒｎｏｌｄＴｏｙｎｂｅｅ）曾讨论了二

分逻辑的认识论价值及其局限性：这种二元结构

是思想必不可少的分类。它们是我们在力所能及

的范围内理解现实的工具。与此同时，它们也是表

明人类理解力限度的众多界标，因为它们打破了现

实整体性，从而歪曲地呈现现实，它们既有揭示作

用，也有阻碍作用。没有它们不行，有了它们也不

行。我们既不能完全弃之不用，又不能完全信以为

真。［６］二分法有其必要性，但它所固有的简单性、绝

对性、有限性等特征具有不可弥补的缺陷，有必要

对二分法进行细化，而“文、质、雅、俗”四分法源自

中国古典文学理论和中国传统译学理论，通过“文

质”和“雅俗”两个维度对中国诗英译流派进行细

分，使其具有更大的科学性和适用性，是中国传统

译学理论发展探索的有益尝试之一。

　　三　中国诗英译流派

在“文、质、雅、俗”四分法观照下，可将中国诗

英译理论与流派分为：“文雅派”“质雅派”“文俗

派”“质俗派”。“文雅派”译诗的特点是：译诗倾向

于使用优美的语言形式，具有较高的文学审美性，

但译诗并不总是以原文文本为中心，其中创作成分

较多，代表人物有翟理斯、唐安石（ＪｏｈｎＡ．Ｔｕｒｎｅｒ）
等。质雅派译诗的特点是：译诗倾向于使用优美的

语言形式，具有较高的文学审美性，但倾向于再现

原文文本的意义和风格，其中创作成分相对较少，

代表人物有王玉书、吴钧陶、许渊冲先生等。从许

渊冲先生整体译诗风格来看，应纳入“质雅派”，但

许渊冲先生的有些译诗也不乏有再创作的成分。

此处排序并不说明许渊冲先生译诗成就不如王玉

书、吴钧陶两位先生，而是表明前二者的译诗风格

更能代表“质雅派”。文俗派译诗的特点是：译诗倾

向于以读者为中心追求译本的通俗性，使读者容易

理解和接受，而且创作成分相对较多，代表人物有

葛瑞汉（Ａ．Ｃ．Ｇｒａｈａｍ）、庞德（ＥｚｒａＰｏｕｎｄ）、翁显良
等。“质俗派”译诗的特点是：译诗倾向于以读者为

中心追求译本的通俗性，使读者容易理解和接受，

但创作成分相对较少，代表人物有宾纳（Ｗｉｔｔｅｒ
Ｂｙｎｎｅｒ）和江亢虎（ＫｉａｎｇＫａｎｇｈｕ）、阿瑟·韦利
（ＡｒｔｈｕｒＷａｌｅｙ）、叶维廉（ＷａｉｌｉｍＹｉｐ）等。

以下试以杜牧《金谷园》英译为例，分析“文雅

派”“质雅派”“文俗派”“质俗派”四个流派代表人

物及其译诗特点。杜牧《金谷园》诗云：繁华事散逐

香尘，流水无情草自春。日暮东风怨啼鸟，落花犹
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似坠楼人。诗中“坠楼人”指西晋石崇的宠妾绿珠。

《晋书·石崇传》记：崇有妓曰绿珠，美而艳，善吹

笛。孙秀使人求之，而崇不从。后孙秀矫诏收捕石

祟，崇谓绿珠曰：“我今为尔得罪。”绿珠泣曰：“当

效死于君前。”因自堕于楼下而死。俞陛云曾指出：

前三句景中有情，皆含凭吊苍凉之思。四句以花喻

人，以“落花”喻“堕楼人”，伤春感昔，即物兴怀，是

人是花，合成一凄迷之境。［７］诗人把特定地点（金谷

园）落花飘然下坠的形象，与曾在此处发生过的绿

珠坠楼而死联想到一起，寄寓了无限情思。

先看翟理斯的译诗：

ＴＨＥＯＬＤＰＬＡＣＥ
Ａｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓａｌｏｎｅｒｅｍａｉｎｓ，
　ａｌｌｇａｒｄｅｎｇｌｏｒｉｅｓｇｏｎｅ；
Ｔｈｅｒｉｖｅｒｒｕｎｓｕｎｈｅｅｄｅｄｂｙ，
　ｗｅｅｄｓｇｒｏｗｕｎｈｅｅｄｅｄｏｎ．
Ｄｕｓｋｃｏｍｅｓ，ｔｈｅｅａｓｔｗｉｎｄｂｌｏｗｓ，ａｎｄｂｉｒｄｓ
　ｐｉｐｅｆｏｒｔｈａｍｏｕｒｎｆｕｌｓｏｕｎｄ；
Ｐｅｔａｌｓ，ｌｉｋｅｎｙｍｐｈｓｆｒｏｍｂａｌｃｏｎｉｅｓ，
　ｃｏｍｅｔｕｍｂｌｉｎｇｔｏｔｈｅｇｒｏｕｎｄ．［８］

翟理斯译诗八行实为四行，按 ａａｂｂ韵式押韵，
每行大体为抑扬格七音步。以英诗格律体译诗，试

图重现原诗的格律之美，突出原诗的文学性，其“雅

化”倾向十分明显。而从字里行间来看，译者将首

句“繁华事散逐香尘”译为“Ａｗｉｌｄｅｒｎｅｓｓａｌｏｎｅｒｅ
ｍａｉｎｓ，ａｌｌｇａｒｄｅｎｇｌｏｒｉｅｓｇｏｎｅ”“逐香尘”化为
“ｇｏｎｅ”。针对此行译诗，吕叔湘说：“ｕｎｈｅｅｄｅｄ大不
及‘无情’与‘自’字，翻 ｕｎｆｅｅｌｉｎｇｌｙ较贴切。”［９］翟
理斯将末句典故“绿珠坠楼”译为“ｌｉｋｅｎｙｍｐｈｓｆｒｏｍ
ｂａｌｃｏｎｉｅｓ”，中国诗中的“绿珠”变成了西方诗中“居
于山林水泽的仙女们”（ｎｙｍｐｈｓ）。正如吕叔湘所
说，翟理斯译诗中创作、改写的成分较多，其“文”的

倾向十分明显。从以上分析来看，翟理斯译诗可归

入中国诗英译的“文雅派”。

再看王玉书译诗：

ＴｈｅＧｏｌｄｅｎＶａｌｌｅｙＧａｒｄｅｎ
Ａｗａｙｗｉｔｈｔｈｅｓｃａｔｔｅｒｅｄｓｃｅｎｔｅｄｄｕｓｔｇｏｅｓｔｈｅ

ｓｐｌｅｎｄｏｒｏｆｔｈｅｐａｓｔ．
Ｕｎｆｅｅｌｉｎｇｉｓｆｌｏｗｉｎｇｗａｔｅｒ，ｗｈｉｌｅｉｎｓｐｒｉｎｇｇｒａｓｓ

ｉｔｓｅｌｆｇｒｏｗｓｆａｓｔ．
Ｉｎｔｈｅｓｕｎｓｅｔ，ｃｏｍｐｌａｉｎｔｏｆｔｈｅｅａｓｔｗｉｎｄｓｉｎｇｉｎｇ

ｂｉｒｄｓａｒｅｍａｋｉｎｇ．
Ｈｏｗａｌｉｋｅａｒｅｔｈｅｃｈａｍｂｅｒ－ｓｐｒｉｎｇｉｎｇｗｏｍａｎ

ａｎｄｔｈｏｓｅｆｌｏｗｅｒｓｆｌａｋｉｎｇ．［１０］

和翟理斯的译诗一样，王玉书的译诗大致为抑

扬格八音步，以 ａａｂｂ入韵，试图重现原诗的格律之
美，突出原诗的文学性，体现了其译诗中求“雅”的

倾向。与翟理斯译诗不同，王玉书的译诗诗意紧贴

原诗，比如，“香尘”“流水”“日暮”“东风”“啼鸟”

“落花”“坠楼人”等意象都很好地再现于其译诗

中，全诗意境也得到了很好的再现，仿佛把原诗从

一种语言中，灵巧地转换到了另一种语言载体之

中，几乎看不到再创作的成分，其译诗求“质”的倾

向清晰可见。因此，其译诗可归入“质雅派。”

再看国外译者宾纳和江亢虎合作的译诗：

ＴＨＥＧＡＲＤＥＮＯＦＴＨＥＧＯＬＤＥＮＶＡＬＬＥＹ
Ｓｔｏｒｉｅｓｏｆｐａｓｓｉｏｎｍａｋｅｓｗｅｅｔｄｕｓｔ，
Ｃａｌｍｗａｔｅｒ，ｇｒａｓｓｅｓｕｎｃｏｎｃｅｒｎｅｄ．
Ａｔｓｕｎｓｅｔ，ｗｈｅｎｂｉｒｄｓｃｒｙｉｎｔｈｅｗｉｎｄ，
Ｐｅｔａｌｓａｒｅｆａｌｌｉｎｇｌｉｋｅａｇｉｒｌ’ｓｒｏｂｅｌｏｎｇａｇｏ．［１１］

宾纳和江亢虎译诗以自由体形式译诗，一方面

自由体译诗不会受到格律的束缚，更能传达诗意；

另一方面，以自由体翻译更为通俗，更易为现当代

英语国家读者接受，此外，不难发现，其译诗用词简

单，倾向于以“俗化”的方式，让译入语读者理解原

诗。从内容的再现上看，译诗通过注释等方式力图

再现原诗诗意，不难窥见其译诗中的“质化”倾向，

其译诗风格可纳入中国诗英译的“质俗派”。

再看葛瑞汉的译诗：

ＳｈｉｈＣｈｕｎｇｓ‘ＧｏｌｄｅｎＶａｌｌｅｙＧａｒｄｅｎ
ＪｕｓｔｔｈｅｎＣｈｕｎｇｗａｓｆｅａｓｔｉｎｇｏｎｔｈｅｔｏｐｓｔｏｒｅｙｏｆ

ｈｉｓｍａｎｓｉｏｎ．ＮｏｗＩｓｈａｌｌｂｅｅｘｅｃｕｔｅｄｏｎａｃｃｏｕｎｔｏｆ
ｙｏｕ，ｈｅｔｏｌｄＧｒｅｅｎＰｅａｒｌ．Ｓｈｅａｎｓｗｅｒｅｄｗｅｅｐｉｎｇ：Ｉｔ
ｉｓｒｉｇｈｔｔｈａｔＩｓｈｏｕｌｄｇｉｖｅｍｙｌｉｆｅｉｎｙｏｕｒｐｒｅｓｅｎｃｅ．
Ｔｈｅｎｓｈｅｔｈｒｅｗｈｅｒｓｅｌｆｆｒｏｍｔｈｅｔｏｐｓｔｏｒｅｙａｎｄｗａｓ
ｋｉｌｌｅｄ．

Ｓｃａｔｔｅｒｅｄｐｏｍｐｈａｓｆａｌｌｅｎｔｏｔｈｅｓｃｅｎｔｅｄｄｕｓｔ．
Ｔｈｅｓｔｒｅａｍｉｎｇｗａｔｅｒｓｋｎｏｗｎｏｃａｒｅ，ｔｈｅｗｅｅｄｓ

ｃｌａｉｍｓｐｒｉｎｇｆｏｒｔｈｅｉｒｏｗｎ．
ＩｎｔｈｅＥａｓｔｗｉｎｄａｔｓｕｎｓｅｔｔｈｅｐｌａｉｎｔｉｖｅｂｉｒｄｓｃｒｙ：
Ｐｅｔａｌｓｏｎｔｈｅｇｒｏｕｎｄａｒｅｈｅｒｌｉｋｅｎｅｓｓｓｔｉｌｌｂｅｎｅａｔｈ

ｔｈｅｔｏｗｅｒｗｈｅｒｅｓｈｅｆｅｌｌ．［１２］

和前面两位译者不同，葛瑞汉在译诗之前增加

了大段的解释说明，便于读者理解诗情诗境，但不

加说明将此段文字放在诗前，其译诗的形式显得与

原诗形式有较大不同。此外，译“草自春”为“ｔｈｅ
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ｗｅｅｄｓｃｌａｉｍｓｐｒｉｎｇｆｏｒｔｈｅｉｒｏｗｎ”，其表达拖泥带水；
译“落花犹似坠楼人”，增加了“ｂｅｎｅａｔｈｔｈｅｔｏｗｅｒ
ｗｈｅｒｅｓｈｅｆｅｌｌ”（在她坠落的高楼下），其中再创作
的成分较多，可视为文派译法。葛瑞汉的译诗采用

现当代英语读者更熟悉的自由体形式来译格律诗，

倾向于以“俗化”的方式，让译入语读者理解、接受

原诗。由此看来，其译诗风格可纳入中国诗英译的

“文俗派”。

在编著《唐诗英译集注、比录、鉴评与索引》和

撰写专著《唐诗经典英译研究》时，笔者有幸赏读了

大量中国诗英译译者的译作，对这些译者的译诗风

格有较多了解，并尝试用上述中国诗英译流派“文、

质、雅、俗”四分法，将中国诗英译译者分成以下四

大流派（排名不分先后）。１．“文雅派”：德庇时
（ＪｏｈｎＦｒａｎｃｉｓＤａｖｉｓ）、翟理斯、弗莱彻（Ｗ．Ｊ．Ｂ．
Ｆｌｅｔｃｈｅｒ）、庄延龄（Ｅ．Ｈ．Ｐａｒｋｅｒ）、威尔斯（Ｈｅｎｒｙ
Ｗ．Ｗｅｌｌｓ）、克兰克（ＲｏｂｅｒｔＷｏｏｄＣｌａｃｋ）、查尔斯·
巴德（ＣｈａｒｌｅｓＢｕｄｄ）、唐安石（ＪｏｈｎＴｕｒｎｅｒ）、兰斯
洛·克莱默宾（ＬａｕｎｃｅｌｏｔＣｒａｎｍｅｒＢｙｎｇ）、张炳星、
唐一鹤、刘国善等；２．“质雅派”：蔡廷干（Ｔｓ’ａｉ
Ｔｉｎｇｋａｎ）、许渊冲先生、孙大雨、吴钧陶、王玉书、王
宝童、刘军平、赵彦春、刘重德、屠笛和屠岸、王大

濂、徐忠杰、曾炳衡、黄新渠、万昌盛和王
"

中、林同

济、朱曼华、倪培龄、顾绶昌、曾炳衡、陈君朴、张智

中、马红军、黄福海、王峰等；３．“文俗派”：庞德、凯
斯·博斯莱（ＫｅｉｔｈＢｏｓｌｅｙ）、白之（ＣｙｒｉｌＢｉｒｃｈ）、大
卫·杨（ＤａｖｉｄＹｏｕｎｇ）、斯奈德（ＧａｒｙＳｎｙｄｅｒ）、大
卫·亨顿（ＤａｖｉｄＨｉｎｔｏｎ）、杰罗姆·希顿（ＪｅｒｏｍｅＰ．
Ｓｅａｔｏｎ）、山姆·汉米尔（ＳａｍＨａｍｉｌｌ）、简·沃德
（ＪｅａｎＥ．Ｗａｒｄ）、爱诗客（ＦｌｏｒｅｎｃｅＡｙｓｃｏｕｇｈ）、葛瑞
汉、王红公（ＫｅｎｎｅｔｈＲｅｘｒｏｔｈ）、傅汉思（ＨａｎｓＨ．
Ｆｒａｎｋｅｌ）、静霓·韩登（ＩｎｎｅｓＨｅｒｄａｎ）、亨利·哈特
（ＨｅｎｒｙＨ．Ｈａｒｔ）、丁祖馨和拉菲尔（ＢｕｒｔｏｎＲａｆｆｅｌ）、
王守义和诺弗尔（ＪｏｈｎＫｎｏｅｐｆｌｅ）、翁显良、蔡宣培、
王力伟等；４．“质俗派”：阿瑟·韦利、宾纳和江亢
虎、艾米·洛威尔（ＡｍｙＬｏｗｅｌｌ）、杨宪益和戴乃迭

（ＧｌａｄｙｓＹａｎｇ）、叶维廉、柳无忌（ＷｕｃｈｉＬｉｕ）、罗郁
正（ＩｒｖｉｎｇＹｕｃｈｅｎｇＬｏ）、刘若愚（ＪａｍｅｓＬｉｕ）、欧阳桢
（ＥｕｇｅｎｅＥｏｙａｎｇ）、小薰良（ＳｈｉｇｅｙｏｓｈｉＯｂａｔａ）、宇
文所安（ＳｔｅｐｈｅｎＯｗｅｎ）、巴恩斯通（ＴｏｎｙＢａｒｎｓｔｏｎｅ）
和周平（ＣｈｏｕＰｉｎｇ）、倪豪士（ＷｉｌｌｉａｍＨ．Ｎｉｅｎｈａｕｓ
ｅｒ）、赤松（ＲｅｄＰｉｎｅＢｉｌｌＰｏｒｔｅｒ）、路易·艾黎（Ｒｅｗｉ
Ａｌｌｅｙ）、华兹生（ＢｕｒｔｏｎＷａｔｓｏｎ）、熊古柏（Ａｒｔｈｕｒ
Ｃｏｏｐｅｒ）、张廷琛和魏博思（ＢｒｕｃｅＷｉｌｓｏｎ）、赵甄陶、
任治稷和余正、林健民、裘小龙等。
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