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［摘　要］自本世纪初以降，中国译界流行着这样一种观点：奈达翻译理论是结构主义语言学的翻译观，而结构主义语言学具
有静止性、封闭性以及自足性等缺点，这样，奈达翻译理论也具有结构主义语言学所带来的种种缺陷，在当下的译学研究中

已经过时。然而，通过研究发现：奈达的语言观与结构主义语言观有着许多根本性的不同，不属于结构主义语言学；此外，奈

达的翻译理论与结构主义翻译观也有着很多根本性的差异。职是之故，我们认为奈达翻译理论不属于结构主义语言学的翻

译观。最后指出，对于奈达及其翻译理论的认知，不能平面化，而应立体化，要多方位、多角度地去综合关照。
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　　尤金·奈达（ＥｕｇｅｎｅＡ．Ｎｉｄａ，１９１４—２０１４）是
美国当代著名的语言学家、文化人类学家以及翻译

理论家，其翻译理论在上世纪八九十年代对中国译

界带来了很大的影响。然而，自本世纪初以降，中

国译界“常常对奈达的一些核心理论横加批评、甚

至彻底否定”，［１］４大有全盘否定之趋势，理由是：奈

达翻译理论属于结构主义语言学研究范式的翻译

观，而结构主义语言学具有静止性、封闭性以及自

主性等缺点，因而奈达的翻译理论具有与之相应的

种种弊端，如：“很难适应翻译中灵活多变、有具体

语境的语言实际应用的情况，”［２］１７４“整个翻译过

程被简单化、机械化以及程式化，……没有考虑翻
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译过程中的语用维度、语用意义以及文本的社会及

文化语境，”［３］１９５“以科学主义的思想统治了翻译活

动，把翻译活动变成了一种纯语言的操作，忽视了

其人文性和社会性的一面；”［４］５４或认为奈达的翻

译理论受乔姆斯基语言观很大的影响，因而具有科

学性，属于纯语言的翻译转换；［５－６］甚至还有人认

为“奈达翻译理论属于结构主义的翻译理论，在解

构主义面前已经过时”，等，不一而足。国内其他学

者如王东风、［７－９］孙会军、［１０］徐岚、［１１］林克难、［１２］

卢玉卿和温秀颖、［１３］李菁、［１４］杨晓荣、［１５］陈伟和廖

美珍、［１６］王恩科［１７］等在其论文或专著中，也提到过

与此相同的观点。事实果真如此吗？本着学术争

鸣之精神，笔者不揣浅陋，愿就“奈达翻译理论的归

属”问题求教于大方：

一

奈达一开始只是一名语言学家，从事语言学与

文化人类学等方面的研究，后来受到美国《圣经》学

会的邀请，才去从事《圣经》翻译实践研究。之后，

在结合自己对语言学以及《圣经》翻译实践之研究，

奈达构建了一套完备且独具特色的翻译理论体系。

奈达的语言观对其翻译理论的构建起了很大的作

用，进而言之，奈达的语言观可以说是其翻译理论

的构建基石。职是之故，我们要认识奈达翻译理论

之属性，要了解这一理论是不是属于结构主义语言

学的翻译观，先看看奈达的语言观是否属于索绪尔

的结构主义语言观。然而，通过比较，我们发现：

第一，两者对语言“形式”及“功能”的认识不

同。索绪尔认为，“语言符号连接的不是事物与名

称，而是概念与音响形象。”［１８］１０１加上语言的符号

是能指与所指的任意性结合，而与外部世界无涉，

所以索绪尔关注的是语言形式，而不是其它的东

西，用索绪尔的话说，关注的是“语言是形式，而不

是实质”，［１８］１６９至于语言的功能，索绪尔没有论及，

因为索绪尔对语言符号的研究都限制在静态的语

言系统内，而与具有实质内容的外界无涉；奈达则

认为，要了解翻译原则的基本含义，就要关注语言

的各种交际功能以及这些功能在语言的运用中是

如何产生的。他从翻译原则的角度，把语言功能分

为表达功能、认知功能、人际功能、信息功能、祈使

功能、移情功能、交感功能、施变功能、审美功能等，

并对之进行了深入详细的阐述。［１９］２５－３２

第二，两者对语言系统的认识也有所不同，这

主要体现在语言系统是封闭的还是开放的。由于

索绪尔的结构主义语言学是脱胎于传统的历史比

较语言学，认为传统的语言学对语言的本体关注不

够，没有本学科自己的自主地位，因而，索绪尔主张

关起“门”来在语言系统内对语符进行静态研究，所

以，索绪尔研究的语言系统是封闭的，与外界无涉；

奈达对语言系统没有提及过，但从其对词语意义主

要是联想意义的阐述以及对语言功能观之论述，可

以得知：奈达主张语言系统应与外部世界接触，主

要是与语言使用者进行接触，并认为：一个语符的

实际意义取决于它所在的语境，包括语言语境和非

语言语境。［２０］３１而这一点在索绪尔的语言学思想中

是没有涉及的，我国学者赵艳说过，索绪尔结构语

言学的最大缺陷就是对时间维度与人的因素没有

关注。［２１］６５－６６

第三，两者对语言的意义观之认识也存在巨大

差异。这一点是确定奈达翻译理论是否属于结构

主义语言学的翻译观或结构主义译论的关键之所

在，因为意义观是结构主义语言学与翻译研究之间

存在的最大“交集”，而翻译说到底还是译意。那

么，索绪尔的意义观与奈达的意义观有什么不同

呢？索绪尔对意义的相应阐述，仅仅停留在语符的

价值层面之上，认为语符的价值是意义的一个要

素，与其它语符价值相对立而存在，“它们不是积极

地由它们的内容，而是消极地由它们跟系统中其它

要素的关系确定的。它们的最确切的特征是：它们

不是别的东西。”［１８］１６３由于索绪尔对语言的研究仅

限于与外界无涉、与时间无关以及没有人为因素介

入的真空状态下的语言系统内，是一种乌托邦式的

语言系统，因而系统内的语符价值当然是静止的、

恒定不变的，因而其意义也是静态的，语符存在一

个永恒的“逻各斯”意义。与索绪尔对语符价值论

述不同的是：奈达对意义的研究不仅局限于语言系

统内，而更为关注语言系统外的诸多因素如人为因

素、文化因素、人类学因素等。这样，语符除了存在

一个所指价值（即所指意义，相当于索绪尔所说的

与外界无涉的静态的语符价值）外，还有一个联想

意义或曰语用意义，该意义之强弱与其所指价值或

意义非常不成比例，［２２］３５而与语言的使用者以及语

境有关。显然，奈达看重的是意义的语用层面，即

语用意义，因为任何成功的交际在于接受者能否成

功地理解说话者所说的语用意义。［２２］３６此外，奈达

在其专著《语言与文化———翻译中的语境》中，对意

义与语境之关系进行了深入翔实的阐释。［２０］１５７由于

奈达的意义观牵涉到了语符的使用者以及语境等
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其动态因素，故其意义观应该是动态的意义观。而

国内一些学者把奈达的意义观定为是静态的，并认

为奈达本人在翻译时追求的是一种永恒的逻各斯

意义，这种观点显然与事实不符。

从以上几个比较维度来看，奈达的语言观与索

绪尔的结构主义语言观是不一样的，不属于结构主

义语言学，因而，把奈达的翻译理论归属于结构主

义语言学的翻译观是不恰当的，是对奈达翻译理论

的一种误解。

二

有学者认为，奈达翻译理论属于结构主义语言

学的翻译观或结构主义译论是因为：奈达借用了乔

姆斯基语言观中的相关术语，而乔姆斯基又属于结

构主义语言学派，所以奈达翻译理论应属于结构主

义语言学的翻译观。国内学者持这种观点的原因

可能是受了根茨勒（ＥｄｗｉｎＧｅｎｔｚｌｅｒ）的影响。在
《当代翻译理论》第三章对奈达的翻译理论进行评

论时，根茨勒认为，由于奈达翻译理论借用了乔姆

斯基转换生成语法中的“深层结构”“表层结构”

“核心句”等概念术语，因而奈达的翻译理论具有结

构主义科学性这一性质。事实果真如此吗？那么，

奈达借用的这些概念与乔姆斯基转换生成语法的

中的这些概念是不是一样的呢？奈达借用这些概

念与乔姆斯基使用这些概念的目的又有什么不

同呢？

对于这个问题，马会娟在其专著《奈达翻译理

论研究》中进行了较为翔实的阐述，［２３］６９认为奈达

借用这些术语是为了探讨翻译的过程，且其翻译模

式与乔姆斯基的转换模式也不相同；除此之外，奈

达借用这些概念是为了解决翻译中的语义问题，而

乔姆斯基是为了探究句法形式问题。［２３］８２此外，就

理论性质而言，乔姆斯基的转换生成语法也不属于

结构主义语言学，两者非常对立：乔姆斯基的基本

立场是唯理主义的形式化，而结构主义则是经验主

义的描写。我们知道，乔姆斯基的老师哈利斯是结

构主义语言学家，但乔姆斯基却完全不是，所继承

的只是对结构的关注而已。有趣的是，尽管根茨勒

谈到了奈达翻译理论之结构主义科学性这一性质，

但是在《当代翻译理论》（第二版）这本书中，还是

赞同苏珊·巴斯内特的说法，把奈达的翻译研究归

为翻译研究的文化阶段，而把佐哈尔与图里的翻译

研究纳入翻译研究的结构主义阶段。［２４］１９４

此外，对乔姆斯基理论的借用情况，奈达在后

来的著作中如《从一种语言的另一种语言》、《语言

与文化———翻译中的语境》等已不再提及，论述的

重点明显偏重于认知语言学及语用学，例如，提到

了莫里斯的语用观，［２２］３４维特根斯坦后期的语言游

戏论［２５］７语用学中的语境论［２０］１５７认知语言学的原

型范畴理论以及象似性理论，等等。职是之故，说

奈达翻译理论借用了乔姆斯基的相关术语，而乔姆

斯基又属于结构主义语言学派，所以，奈达翻译理

论应属于结构主义的翻译观，这种观点也是站不住

脚的。

三

除此之外，据现有资料考证，没有哪位国外学

者把奈达翻译理论纳入到结构主义语言学的翻译

观。不过，倒是有学者把奈达翻译理论纳入翻译研

究的文化学派，而把佐哈尔与图里的翻译理论归入

翻译研究的结构主义学派。［２６］１３１把奈达理论纳入文

化派主要是因为奈达对文化进行了大量的考察，关

注文化的差异性，并在此基础上提出了功能对等

论，而把佐哈尔与图里纳入翻译研究的结构主义学

派，是因为他们的理论源于俄国的形式主义理论，

关注重点为语言形式，而结构主义语言学研究的重

点也是语言形式间的相互关系，等。

不可否认，奈达的翻译理论或多或少受了结构

主义语言学的影响，而这只出现在其理论形成的早

期阶段，这一点，国内学者如谭载喜、［２７］马会娟、［２３］

刘军平［２８］等在其论文或专著中都已提及。不过，

就奈达整个翻译理论的发生、发展及成熟阶段而

言，更多的是受到了认知语言学、符号学、社会语言

学，尤其是语用思想的影响，例如，奈达在《翻译科

学探索》中多次运用莫里斯的语用观来阐释自已的

语用意义观；［２０］３４利用维特根斯坦的游戏论来论述

翻译就是一种交际，原文与译文只存在功能上的对

等，而不存在一一的匹配关系；［２５］７还使用了格莱斯

的语用合作原则来说明语言交际与翻译之关

系。［２９］２４尤为一提的是，奈达运用了语用学中的语

境论，浓墨重彩地阐述了语境与意义的关系问

题。［２０］１５７这样，我们不能简单地认为奈达的翻译思

想就是结构主义语言学的翻译观。

四

以上从语言观的层面对奈达翻译理论之性质

归属进行了论述。那么，结构主义语言学的翻译观

具有哪些特征？与奈达的翻译理论又有着多大的
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联系？以下将从翻译观这一层面来阐释奈达翻译

理论的归属问题。

国内许多学者认为结构主义语言学的翻译观

或译论是建立在结构主义语言学的基础之上的，因

而具有结构主义语言学所带来的一些显著特征：第

一、该翻译理论具有静止性、封闭性以及自主性等

缺点，很难适应翻译中灵活多变、有具体语境的语

言实际应用的情况；［２］１７４第二、该理论认为整个翻

译过程被简单化、机械化以及程式化，……没有考

虑翻译过程中的语用维度、语用意义以及文本的社

会及文化语境；［３］第三、该理论认为，“语言是透明

的，意义是通过语言规律设定的，所以译文与原文

是完全可以达到等值的。”［２］６２那么，奈达的翻译理

论是否具有以上特征呢？我们先来看看奈达的翻

译理论：

第一，奈达翻译理论注重翻译中的联想意义，

而联想意义是与语言的使用者以及外部世界相联

系的，［２０］３１－３３其具体所指要视具体语境而定，包括

语言语境与非语言语境，［２０］１５７这样，奈达的翻译理

论不得不关注语言系统外的诸多因素如人为因素、

文化因素、人类学因素等，因而，其翻译理论是动态

的、开放的，是与外面世界相联系的；此外，奈达翻

译理论是一种交际翻译理论，为了适应接受者的语

言需求与文化期待，［３０］２９实现其跨文化之交际目

的，奈达主张“译者要做出成千上万次的涉及选择

与处理的决定，以顺应另一种文化，顺应另一种语

言，顺应不同的编辑和出版商，最后还要顺应读者

群”。［３１］７职是之故，奈达的翻译理论应是灵活多变

的，能适应具体的翻译语境。

第二，奈达一生致力于翻译过程之研究，把翻

译过程分为原文分析、意义传译、译文重组及译文

检验等四个阶段，并努力使之科学化。对于原文分

析，奈达在《翻译理论与实践》这本书中，用了大量

的篇幅来谈语义的分析，主要为语法及词位的所指

意义和联想意义之分析，也谈了语言单位之间的语

法关系。奈达在《语言与文化———翻译中的语境》

一书中，特别强调语符的意义是灵活的，其具体意

义视具体语境而定。［２０］１５７此外，奈达非常重视原文

以及译文中的社会语境和文化语境，特别是文化语

境，认为“文本意义与相应的文化有着直接或间接

的关联，而词语的最终意义也只有在相应的文化语

境中才有意义”，［２０］２８６并发出“要真正出色地做好

翻译，掌握两种文化比掌握两种语言更为重要，因

为词语只有在特定的文化语境中才有意义”。［２０］８２

可见，奈达并没有把翻译过程简单化，更没有忽略

翻译过程中语用维度、语用意义以及文本的社会及

文化语境。

第三，关于原文与译文的对等情况，奈达从来

就没有说过可以达到完全的等值。早在１９６４年，
奈达就说过，“没有哪两种语言是完全一致的，无论

是对应符号被赋予的意义还是这些符号排列为词

组和句子的方式，既然如此，就有理由认为语言之

间不存在绝对的对等。这样，也就不存在完全精确

的翻译。［２２］１５６”此外，奈达分别在 １９９３年及 ２００１
年反复强调不要把误读了他的对等论，“‘对等’不

能理解为数学意义上的等同，只能是近似的等同，

即以功能对等接近程度为依据的近似。”［２５］１１７［２０］８７

由此可知，奈达并不主张译文与原文是完全可以达

到等值的。

综上所述，说奈达翻译理论受到了索绪尔结构

主义语言学或结构主义方法论的影响，或说与乔姆

斯基的理论有很大的联系，从而认为奈达的翻译理

论是结构主义语言学的翻译观或结构主义译学理

论，这样的说法是不恰当的。奈达翻译理论的发

生、发展及成熟，是受到多种因素的影响，特别是语

用思想的影响，如果我们把奈达翻译理论简单地囿

于某一学派或归属于某一主义钳制下的译学理论，

就会把一个立体化的译学理论做平面化的处理，很

难走进奈达的翻译理论，更谈不上获取其翻译思想

之精髓。我们应该多角度、多元化地深入该理论发

生的历史语境以及社会背景，综合关照多种因素去

了解奈达的翻译理论，这样才能接近事实的真相，

得出较为准确的判断。笔者期冀以此为契机，通过

对该问题之关照，对我们的译学研究有所裨益：对

某一学者的译学理论不要轻易贴标签，更不要脸谱

化某一学派或某一学者，而要深入其境，多方位关

照某一理论的发生、发展及成熟，这样才能接近真

相之判断。由于笔者能力有限，以上研究存在不足

或缺陷，望起到“瓦器微鸣，以待黄
$

”之作用。
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